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Vizita apostolica a Sfantului Parinte
in Romania: 31.05-2.06. 2019

Papa Francisc in Romania

»S51 eu am venit aici ca pelerin ce
doreste sa vada chipul Domnului in
chipul fratilor.” (Papa Francisc)

d mergem impreund spre acelasi bine este

marele mesaj al Papei Francisc in Romaénia,
rostit in discursul sidu de vineri, 31 mai 2019, la
intalnirea cu membrii Sinodului Permanent al Bisericii
Ortodoxe Romine, la Palatul Patriarhiei din Bucuresti.
Sd mergem impreuna! — camminare insieme! — este
logo-ul ales special pentru vizita in Roméania.
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supliment

»Sd mergem impreund” spre acelasi bine, pentru ca
acest bine nu trebuie atins doar de unul sau de altul, deci
individual, ci de noi toti.

»Sd mergem impreund in ascultarea Domnului. Si
noi avem nevoie si-1 ascultim impreund pe Domnul,
mai ales in aceste ultime timpuri, in care drumurile
lumii au dus la rapide schimbdri sociale si culturale. De
dezvoltarea tehnologica si de bunistarea economici au
beneficiat multi, dar cei mai multi au rimas implacabil
exclusi, in vreme ce globalizarea care impune
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conformare a contribuit la dezradacinarea valorilor
popoarelor, sldbind etica si convietuirea, o convietuire
poluata, in ultimii ani, de un coplesitor simtdmant de
teama care, deseori intetit artistic, duce la inchidere si
ura. Avem nevoie sa ne ajutidm sa nu cedam seductiilor
«culturii urii», care, desi nu mai e atat de ideologica
precum in timpurile persecutiei ateiste, este totusi mai
convingatoare si nu mai putin materialista.”

»Tinerii infloresc cand se simt iubiti. Toti inflorim
cand ne simtim iubiti (...). Asa cum ne spun acele
frumoase cuvinte ale poetului vostru national, care
dorea dulcii sale Romanii «fiii sdi trdiascd numai in
fratie, ca a noptii stele». Eminescu a fost un mare poet,
dar a dat dovadd si de o mare maturitate, si pentru
aceasta a dorit ca fratii sii sa se simta intr-adevar frati in
Roménia.

Noi apartinem unii altora, iar fericirea noastra
personala se realizeazd fiacandu-i fericiti pe ceilalti.
Toate celelalte sunt povesti.”

»3a ne reinnoiascd Duhul Sfant, El, care respinge
uniformitatea si céruia 1i place sa plismuiasca unitatea
in cea mai frumoasa si mai armonioasd diversitate.
Focul lui sa mistuie lipsa noastra de incredere; suflul sidu
sd inldture retinerile care ne impiedici si dim maérturie
impreund despre viata noud pe care ne-o oferd. El,
fauritor de fraternitate, sa ne dea harul de a merge
impreuna. El, creator al noutatii, sa ne insufle curaj sa
trdim inedite cdi de impértisire si de misiune. El, tiria
martirilor, sa ne ajute sa nu zadarnicim sacrificiul lor.

Dragi frati, si mergem impreund, spre lauda
Preasfintei Treimi si spre beneficiul reciproc, pentru a-i
ajuta pe fratii nostri sd-1 vada pe Iisus. Reinnoiesc
recunostinta mea si vi asigur de afectiunea, prietenia si
rugdciunea mea si a Bisericii Catolice.”

™ l@;lyr T

»,Romania este Gridina Maicii Domnului si in
aceastd intalnire am putut si-mi dau seama de acest
lucru, pentru cd ea este 0 mama care cultivd visurile
fiilor, care le pazeste sperantele si care aduce bucuria in
case. Este o mami duioasi si concretd, care are grija de
noi. Voi sunteti comunitatea vie si infloritoare, plini de
sperantd, pe care o putem oferi mamei. Ei, mamei, si-I
consacram viitorul tinerilor, viitorul familiilor si al
bisericii”, a spus Suveranul Pontif.

Pe Campia Libertatii de la Blaj, Papa Francisc
a rostit un discurs emotionant in fata a peste 100.000 de
oameni prezenti, dupd ce a beatificat sapte episcopi
greco-catolici, care au primit numele de ,Fericiti”.

,Preacurata Fecioard Maria sa reverse ocrotirea ei
maternd asupra tuturor cetitenilor Romaniei care, de-a
lungul istoriei, s-au incredintat mereu mijlocirii ei.
Maicii Domnului v incredintez pe voi toti si Ii cer si vi
calauzeascd pe drumul vostru de credinta, pentru a
inainta spre un viitor de progres autentic si de pace si,
astfel, s contribuiti la construirea unei patrii mai drepte
si fraterne”, a spus Sfantul Parinte.

Salutul adresat

de Sfantul Parinte comunitatii
rrome din cartierul Barbu
Lautaru, din Blaj (fragment)

,In istoria omenirii, existd mereu atat Abel, cat si
Cain. Existd mina intinsd si ména care loveste. Exista
deschidere la intdlnire si inchidere din cauza
conflictelor. Existd primire si exista excludere. Exista
acela care vede in celalalt un frate si cel care-l vede ca o
piedicad pe drumul sdu. Exista civilizatia iubirii si exista
civilizatia urii. In fiecare zi trebuie si alegem intre a fi
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Abel si a fi Cain. Ca in fata unei rdscruci de drumuri
suntem chemati si facem o alegere decisiva: si
parcurgem calea Impécarii sau cea a razbundrii. S&
alegem calea lui Iisus! Este o cale mai istovitoare, dar
este calea care conduce la pace. Si ea trece prin iertare.
Sa nu ne ldsam dusi de valul rautatilor care ne macini
induntrul nostru: fara ranchiuni! Deoarece niciun rau
nu indreapta un alt riu, nicio razbunare nu da satisfactie
nedreptitii, niciun resentiment nu face bine inimii, nicio
inchidere 1n sine nu apropie.

Dragi frati si surori, voi, ca popor, aveti un rol de
protagonisti pe care si vi-l asumati; nu trebuie si vi fie
fricd sd impéartisiti si s oferiti acele caracteristici
specifice voud, care va definesc, care marcheazd drumul
vostru, si de care avem atat de mare nevoie: valoarea
vietii si a familiei, in sens larg (veri, unchi etc.);
solidaritatea, ospitalitatea, ajutorul, sprijinul si apirarea
celor mai slabi din comunitate; valorizarea si respectul
celor in varsta; simtul religios al vietii, spontaneitatea si
bucuria de a trdi. Sa nu privati societatea in care va aflati
de aceste daruri, dar sa fiti disponibili si sa primiti toate
acele lucruri bune pe care ceilalti vi le pot oferi si aduce.
De aceea doresc si vi invit s@ mergem impreund, acolo

Anitversare

Conita Lena - 70

Poeta Conita Lena (Elena Predescu) s-a nascut in orasul Titu, judetul Dambovita, la 19 iulie
1949. A debutat cu poezie in revista Luceafarul, in 1981, cu pseudonimul Eliseea Codreanu. Sub
numele de Conita Lena, a publicat in suplimentul de cultura Ziua literara, incepand cu anul 2003.
A colaborat cu revistele Poesis, Luceafdrul, Poezia, Nord Literar, Paradigma XXI|, Familia,

Convorbiri literare, Antares, Arges, Cafeneaua literara etc.
Este membra a Uniunii Scriitorilor din Romania.

A publicat volumele de versuri ,Usa de biserica” (Editura Junimea, 2005), ,Kenzo floare
cheald” (Editura Tiparg, 2007) si ,Supradoza - poeme de uscat zilele” (Editura Tiparg, 2008).

Tn anul 2005 a primit Premiul pentru poezie la Festivalul ,Sensul iubirii” de la Turnu-Severin.
A urmat Premiul de debut al Uniunii Scriitorilor din Romania-Filiala Pitesti, in 2006. in anul 2008 a
primit Premiul pentru literatura al Revistei Arges. (Liliana RUS)

Magnoliu Sinele
in copacul de magnoliu

v1.ol<.3t in flori de doliu . Sinele
distilez doar praf de moliu ca viermele

timpul n-are loc in timp
trup pierzand alt anotimp

(ca viermele)

roade-n carnea raului
sapand groapa haului

unde sunteti, in construirea unei lumi mai umane,
trecand peste temeri si suspiciuni, lisand sa cada
barierele care ne despart pe unii de altii, alimentand
increderea reciproca in cdutarea rabditoare si nicicand
zadarnicd a fraternititii. Si ne angajim sa mergem
impreund, cu demnitate: demnitatea familiei,
demnitatea de a ne castiga painea cea de toate zilele —
aceasta te face si mergi mai departe — si demnitatea
rugdciunii. Mereu privind inainte”.

Mesajul postat de Papa Francisc

pe Twitter, pentru romani,

in limba roméana, la aproximativ

o ora dupa plecarea

din Romania:

»Fecioara Maria sd-si intinda ocrotirea ei de mama
peste toti cetdtenii Romaniei, care, in decursul istoriei,
si-au pus intotdeauna increderea in mijlocirea ei.

Fecioarei Maria vad incredintez pe voi toti si ma rog
pentru ca ea s va cilauzeasci pe calea credintei”.

Liliac

Liliac parfum de crud
narile nu te aud

nu te sorb, nu te inhala

parca-mi esti floare de smoala
fum din foc de frunze moarte

curge din parfum doar apa —
te subtie si te sapa

dinspre varf in radacini
doar femeie de lumina
venind dinspre intuneric
numa-n visul luciferic

si desprins ca aburul

lasand mierii fagurul

plin cu lapte de regina

iti lingi sufletul de tina

in copacul de magnoliu
inflorind doar flori de doliu.
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sinele cu floare-n dinti
sufletul parfum sa-1 minti
sinele zgaind in carne

o pudoare ce te-adoarme
vrea ce vrea si vrea ce vrei
sa te minti, s mori, sa bei
sinele pictat frumos
vomitand culori pe dos
doarme intr-o gaura

pana cand il matura
zdreanta de sub paturi

in culcus de scandura.

in gramezi de vanturi sparte
duc pe aripe de cioara

trup greoi de primavara
liliac parfum de gand

mi te fur mi te ascund
satirat noroc pe-o ata
vertebralad de paiata

urcétor spre inéltare

violet de indurare

alb albastru roz grena

nu mai esti precum te-ai vrea.
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Un capitol

al poeziei romanesti

Ion Pop ne oferd o masiva cercetare consacratd unui
capitol al poeziei romanesti contemporane, socotite a se afla
sub semnul neomodernismului. Din capul locului putem
constata cd perspectiva in care, in chip justificat, o situeaza
autorul, e una istoricd, deoarece niciodata istoria nu a produs
un mai puternic impact negativ asupra creatiei noastre literare
decit in perioada 1944-1989. Dupa cum prea bine stim, a avut
loc in acel timp o agresiune impotriva constiintelor atit prin
cenzurd, cit si prin obligativitatea aderentei la formulele unei
ideologii si ale unei propagande care deturna scandalos
normalitatea productiei scriptice, o preficea nu o data intr-un
rebut. A evalua viata literard a acelei epoci inseamni a o
raporta neapérat la contextul politic nefast in care s-a inscris.
Doar intre 1944 si 1947 au mai fost ingaduite in presa discutii
in spirit democratic, dintre care una avind ca obiect ,,spiritul
vremurilor noi”, care se ivise la orizont sub infitisarea unei
~crize”. Declansata de Virgil Ierunca, situat pe atunci pe pozitii
de stinga, dezbaterea in cauzi a inclus interventii categorice,
precum cea a infelicelui Ion Caraion, ulterior victima a
temnitelor comuniste, poate prea ,innegrit” la ora actuala, care
denunta o amenintare la adresa ,libertatii individuale”. Sau
opinia lui Tudor Arghezi, care indica mustrator ,literatura de
concordantd”, subordonata regimului totalitar, sustinind
dreptul scriitorului de-a se rosti ,cum il taie capul”. Altii,
precum G. Cilinescu ori Gala Galaction, s-au manifestat prin
ambiguitdti. Urmeazd ceea ce Ion Pop numeste ,macelul
proletcultist”. O altd opozitie apare abia dupd moartea lui
Stalin. Ea constd in ,pozitia curajoasa” a lui A. E. Baconsky si a
colegilor sdi de la revista Steaua, adoptatd la Conferinta pe
tard a Uniunii Scriitorilor, din 1956, cind acestia au cutezat a
polemiza cu promotorii ,realismului socialist”, in numele unor
paradigme din literatura autohtoni interbelicd, precum si din
cea universald. O ,figura simbolicd a unei noi virste poetice”
devine, odati cu sfirsitul sau tragic, Nicolae Labis, dupi care se
inalta un alt ,nume-efigie”, cel al lui Nichita Stanescu, ,liderul”
generatiei noastre saizeciste. Nu mai putin au apirut episoade
de recul. In 1960, asadar in apropierea relativei ,liberalizari”,
Ov. S. Crohmalniceanu publica un opuscul intitulat imperativ
Pentru realismul socialist, din care Ion Pop citeazi triste
pasaje: ,in conformitate cu fondul sufletesc antisocial care le-a
generat, «inovatiile» moderniste s-au dovedit a servi azi, in
lumea noud, nu promovirii ideologiei socialiste, ci dimpotriva,
defetismului celui mai respingator, cinismului celui mai
sumbru, dispretului celui mai salbatic fata de om. Jan Kott, de
pilda (...). Procedeele moderniste ndscute din practica fugii de
realitate n-au cum sa contribuie la investigarea ei. (...) Vagul,
obscurul, nebulosul poeziei decadente ingdduie unor poeti sa
pozeze in soldati, dar si iasd din rinduri”. Dar emanciparea
vietii literare nu mai poate fi opriti la un atare penibil prag. in
urmatorii ani, ea contureazd ceea ce numim acum poezia
neomodernistd, termen utilizat initial, se pare, de Ion Bogdan
Lefter.

Se producea atunci un fenomen aparent paradoxal.
Progresul era generat de o intoarcere benefica spre trecut, de
ceea ce Ion Pop numeste ,reinvitarea modernitatii poetice”.
Proces trebuitor al unui contact cu interbelicul si cu modelele
europene ale acestuia, asadar o ,refunctionalizare” a
prestigioaselor poetici excomunicate. Punctual, e vorba de
»«poemul ca sdrbatoare a intelectului», proclamat astfel de un
Paul Valéry pe urmele maestrului siu, Mallarmé, expresia
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intelectualizatd a poeziei frizind ermetismul”, de
»smodernismul expresionist (la noi, mai ales in formula
spiritualizatd a lui Blaga, tot mai coboritd spre «realitate» si
distantata de metafizic, dar si, in parte, cea «activista» a unui
Aron Cotrus)”, «poezia notatiei» astfel numita de E. Lovinescu
in versurile lui Camil Petrescu, precursoare ale «prozaismului»
realist-autenticist antiermetizant de mai tirziu”, precum si de
yrecuperarea fenomenului avangardist”. Dar nu avem a face cu
simple reluari, cu obediente aplicatii ale formulelor anterioare,
ci cu ,mutatii”, cu ,contacte si contaminari «impure» cu
limbajele vietii imediate, mai «democratice», asimilate pe
traseul liricii moderne de pretutindeni”. Astfel, Ion Barbu e
detasat de Mallarmé, ,iar componenta pitoresc-balcanica a
poeziei sale nu mai are, evident, nimic de-a face cu Absenta,
Tacerea si Neantul Maestrului”. Gratie incid unor radicale
schimbari, putem vorbi de ,substanta unor opere precum ale
lui Cezar Baltag, Mircea Ciobanu, Sorin Marculescu, Daniel
Turcea, cu voci lirice foarte diferite totusi”, ca si de
yrafinamentul combinatoriu al unui Serban Foarta”. Un ecou al
spoeziei notatiei” ar fi de semnalat si la Florenta Albu. Din
reactiile tipologiei avangardiste interbelice decurg reactii de
spetd avangardistd, reintoarse ,pe cdi ocolite in «onirismul
estetic» (incd «inalt»!) al lui Dimov si al emulilor sii, in
minimalismul amprentat «bacovian», de «notatii» fulgurante,
de atmosfera oniric-metafizica, al lui Constantin Abalutd”. Dar
si altele, precum cele ale lui George Almosnino, Vintila
Ivanceanu, Virgil Mazilescu. Expresionismul e de regasit, intr-
o maximi apropiere de sursd, la Angela Marinescu, prin
productiile initiale ,stilizat-trakliene, apoi prin operatiile
clinice pe viu, programatic neatente la tdieturile bisturiului, ce
ar putea trimite spre Gottfried Benn si Sylvia Plath”. La Ileana
Miléncioiu gisim o asociere a unor ,filoane traditionale, de
ritualitate funerari, cu date ale viziunii romantic-tenebroase
germano-eminesciene, ca sd incheie in tonalitate sarcastic-
bacoviand”. Altd varianta a filonului in cauzi, ,trecut prin
aspre luturi ancestrale”, e identificatd ,la Ion Alexandru,
«blagian» si nu numai atit, ori la Ion Gheorghe, punind in
comunicare energii telurice (si verbale) «traditionaliste», cu
avinturi de marinar si om de santier whitmanian”. Urmeaza
poetii ,livresti”, ,clasicizanti”, care ,isi impart micile voluptati
de degustitori de bucate scrise cu frustrarile unor deposedati
de celelalte bunitati «bio», contemplate cu jind de la distanta,
speculind elegiac”, balansind intre ,obiectul concret” si
»,semnul siu superficial si alienant”: Florin Mugur, Petre
Stoica, Ovidiu Genaru. Singularul M. Ivanescu ,si-a facut din
imaginarul livresc modele ale unor trairi imposibil de atins la
cota lor autentica, predestinat unui artizanat verbal silnic-
gratuit, (...) reciclind fictiuni util-inutile, cu catalizatori dinspre
poezia americana, dintre Frank O’Hara si John Berryman”. Si
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acum o surprizi. Lirica de ,tensionatd angajare etici” a Anei
Blandiana e pusa in tangenta cu cea a unor Adrian Paunescu si
Mircea Dinescu, ilustrind ,discursul destinat multimii adunate
in «for», (...) asumindu-si un fel de ipostaza exponentiala, de
purtétor de cuvint al unei colectivitéti cu care se marturiseste a
fi solidar...”. Contrastul frapant al atitudinii sa facd posibilda
totusi asocierea Blandiana-Piunescu? Acustica civica s fie atit
de ingédduitoare? Sub unghi procedural, posibil, dar...

In ceea ce priveste numele poetilor cu prezente distincte
in aceastd lucrare, Ion Pop infitiseazd doua scuze anticipate.
Prima, privitoare la caracterul fatal limitat al numelor
introduse, la ,imposibilitatea obiectivi de a epuiza lista
numelor participante de toatd mina”. A doua, vizind criteriul
valoric al selectiei, ,,de la un numar de protagonisti la actorii
(«actantii»!) cu roluri secundare, convocati totusi ca si
populeze scena, nu toti si nu tocmai ca simpli figuranti”. Din
sirul autorilor oricum indeajuns de numerosi avem impresia ca
nici un nume mai semnificativ nu e omis. Marturisim insa ca
ne-au scapat pind azi atentiei citiva: Dusan Petrovici, Gavril
Sedrean, Sabin Oprean, Marcel Mihalas, Ioan Muslea.
Gruparea poetilor intr-o schemi tipologica suficient de
ramificatd, in ciuda relativititii de la care nu s-ar putea
sustrage o atare operatie, e sustenabild prin exploatarea cite
unei trasaturi caracteristice unificatoare. Daca aici se aplica, sia
zicem, un spirit geometric, cel de finete se vadeste din plin in
caracterizirile de care are parte fiecare ,ales”. E cu totul
remarcabild la Ton Pop aceastd asociere intre examenul de
naturd mai curind obiectiva al orientarii in cimpul ansamblului
literar, al tematicii, al filiatiilor etc. si intuitia exactd a fibrei
creatoare. Expresia critici ce o fixeazi e, in marea majoritate a
cazurilor, constrictivd. Dezinvolt, de-o nedezmintita
prospetime, infatigabil, criticul ne ofera caracterizari care ar
putea fi, evident, puse in discutie, dezvoltate, nuantate, dar
niciodata respinse de plano. Vocatia de analist al poeziei se
impune drept calitatea criticiA majora a d-sale. Cit priveste
ierarhizarea in cuprinsul acestui amplu catalog de poeti,
aceasta poate intimpina opinii diverse. Citeva nume i apar lui
Ion Pop drept ,cele mai reverberante si catalitice”. Mai intii
Nichita Stdnescu, in vederile d-sale ,creatorul unui univers
liric complet, cu o structura de cosmoid, cum ar zice Blaga, tot
asa, cum au fost la timpul lor, Arghezi sau Blaga insusi”.
Optiune cvasigenerala in prezent, cireia insd i-am anexa o
intrebare: e totusi firesc ca un mare poet s aibd un numair de
texte (publicate) indiscutabil nereprezentative, care si-1
depaseasca pe cel al textelor valide, asa cum se intimplad cu
autorul Necuvintelor? Urmeazi Mircea Ivénescu,
yconstructor al unui discurs care, din punctul de plecare, e
marcat de un scepticism radical, foarte departe de
entuziasmul, fie si deteriorat pe parcurs, al confratelui in
ipostaza ideald de «Amfion constructorul»”. Daca Nichita
Stanescu si Mircea Ivdnescu ar alcatui ,extremele” unor
viziuni, intre ele si-ar gisi locul Leonid Dimov, ,,«miscarici al
Totalitatii», care se stie si el deposedat de harul suprem
constructiv ce i-ar fi asigurat omnipotenta asupra Totului”. Cu
0 apasare pe nota scoasi in relief, cea de bufonerie: ,Jocul
dimovian pune in scend o varianta a clovnului trist, visind intr-un
teatru al lumii, cu masti instabile, pastrind angoasa in miezul
feeriei”. Apoi Marin Sorescu, cel ce ,obligd la democratizare
teme si atitudini «aristocratice», face adesea concesii
anecdoticului, cultivd calamburul, aliazd risul cu plinsul la
modul traditional «valah»”. Dar nu e totusi bardul alutan,
astfel cum s-a afirmat, mai interesant in teatru decit in versuri?
Pe de-o parte, in ultima ipostazd, un ludic, continuator al
formulei Topirceanu, dar nu totdeauna cu scrupulul exigentei
vadit de antecesor, pe de alta un expresionist rural, in aceeasi
cheie a comicériei, un emul printr-o derivatie a lui Ion
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Gheorghe - ierte-ni-se ,erezia”! -, Marin Sorescu nu riamine
mai mult decit un autor de treaptd medie, ceea ce se cheama
indeobste un ,autor de epocd”. Urmatorul e Ion Gheorghe,
selectat in pofida faptului ci ,opera 1i este grav subminata in
mai multe puncte” si cd ,a esuat (...) In manierismul steril al
«zicerilor» mai tirzii, iar masivul tom «epopeic» Dacia
Fenics a putut plicea numai unui mare degustitor de hirtie
scrisd ca Marin Mincu, fiind de fapt o opera artificioasa,
stufoasa si greoaie”. Nu cumva ultimele epitete au o rasfringere
mai largd asupra productiei d-sale in intregime? Semnificativ,
Ion Gheorghe e de multd vreme trecut sub tacere... Gusturile
nu se disputa, dar varietatea lor nu e oare binevenita pentru a
obtine treptat acea discretd miscare consensuald de care are
nevoie imaginea ce se fixeaza in istoria literara? E drept ca si
aceasta are o dozi de relativitate, probati in timp. Ceea ce la un
moment dat pare a constitui o certitudine poate ceda unui nou
curent de intelegere, validind eventualele rezerve anterioare.
Oricum, datoria criticului e de-a se exprima cu buna-credinta.
In ce ne priveste, in locul ultimilor doi ,exponentiali”, Marin
Sorescu si Ion Gheorghe, i-am fi preferat pe Ion Caraion, pe
Emil Brumaru (cel mai personal poet autohton contemporan),
pe Cezar Ividnescu, pe Angela Marinescu sau... pe altii. Se
cuvine Insa neaparat subliniatd strddania colegialda a lui Ion
Pop de a-i scoate ,mai in fatd” pe scena poetica pe citiva autori
de o indenegabild pondere, din p&cate tinuti in umbra:
Constantin Abaluta, Ilie Constantin, Cristian Simionescu,
Marius Robescu, Dan Laurentiu, Vintila Ivanceanu, Ioana
Ieronim.

in incheiere, Ion Pop ne oferi o pertinenti addenda, cu
caracter de confesiune, a creatiei poetice proprii. Nu o data
victimd a cliseului ,poezie de critic”, ajuns intr-o varianti
astutioasa pe care o citeaza (,s-a scris la un moment, nu fara
malitie, «poet in critici si critic in poezie»”), poetul inzestrat in
nu mai micad masura decit criticul omonim alcatuieste o fisa
justificativa, din rindurile cireia ne ingaduim a relua
aprecierile ce i le-am inchinat odinioara: Jntre copertile
cartilor sale de poezie, Ion Pop e poet si atit. Daci totusi s-ar
insista pe relatia acestei poezii cu critica emisa de aceeasi pana,
am putea avea o surprizd de proportii. Si anume, am fi in
masura de-a constata ca in loc de a jertfi cartuririei, modelelor
tiranice propuse de ampla sa cultura de specialitate, Ion Pop
ilustreaza o miscare de emancipare, pe cit de putin clamoroasa,
pe atit de tenace, de sub tutela livrescd, resimtitd ca o
primejdie”. Meritd retinute acele evaluiri autoanalitice prin
care, din etapa in etapd, autorul isi circumscrie cu emotionata
luciditate natura liricd. Acea ,dificila ecuatie, care m-a tot
obsedat, dintre gramatici si singe”, dupa cum se confeseaza
d-sa, capata o victorioasd rezolvare, in urma unei grave
incerciri de ordinul sdnéitatii prin care a trecut: ,,Temele care
m-au obsedat dintotdeauna, aceea a crizei tensionate dintre
stérile de spirit si semnele lor, dintre natural si scriptural, dar
mai ales cea dintre ambigua constiintd a limitei, deopotriva
necesara si oprimantd, a nelinistii in fata dispersiei, a
dezordinii si a risipei de sine, si o precar-victorioasa geometrie
interioara, si-a gasit, imi pare, o anumita solutie...”. Concluzie:
cartea pe care Ion Pop o inchind poeziei noastre
neomoderniste e, nu doar, dupa toate probabilititile, scrierea
d-sale de cipetenie in postura de critic, ci si una fundamentala
asupra materiei care-i constituie obiectul. Faptul ci ne-am
exprimat consecventa fatd de citeva din opiniile carora le-am
dat glas mai demult nu prejudiciazd simtdmintul nostru de
pretuire.

Gheorghe GRIGURCU

Ion Pop: Poezia roméineasca neomodernista, Ed.
Scoala Ardeleand, 2018, 864 p.
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SCOALA DE LITERATURA,
UN EXPERIMENT ESUAT?
FENOMENUL LABI$

(urmare din numarul trecut)

In puzderia liricastrilor de partid, idealistul Labis face o
figurd aparte. El ,a trdit paroxistic comunismul”, nota
Marian Popa (Popa 2009: 818), si soarbe entuziast-juvenil,
desi trecut prin botezul ,criticii tovarasesti”, lumea:
Jntreaga lume-a sufletului, vie / Palpiti-ntr-o frenetici
betie”. Acele ,cateva poeme incantitoare” pe care le semnala
G. Calinescu, acel ,entuziasm estetic” maérturisit de Titus
Popovici (dupé lectura unor fragmente din Omul comun,
tiparite in Scanteia tineretului) sau interesul pentru poezia
filosoficd (recunoscut de Radu Céarneci) vin si confirme
verdictul lui N. Carlan: Labis, afirma corectiv exegetul, n-a
fost un poet comunist, ci ,,un poet al idealurilor comuniste”
(Carlan 2016: 215). Dupd ,iluminare”, refuzind ,zabala
partinicd”, poetul ar fi devenit, in contextul luptei cu inertia,
»primul disident pursange” (Carlan 2016: 26), sfarsind prin
acel dubios accident de tramvai, ,inexplicabil” si pentru M.
Beniuc. Incat, blamand impostura politici, Labis — din
ipostaza unui poet interzis, aflat in nesigurantd — lasa
senzatia ,dezvoltarii” unui opozant. Cum ,nu existd o
reconstituire viabild a acelei nopti”, ne reamintea Marian
Popa 1n Istoria sa (Popa 2009: 821), enigma Labis persista,
hranind o scenarita rebusistica si controverse ,irezolubile”.
Prezumtiile potenteaza ,restul postum”, acel cumul de texte-
ebosa si, cu deosebire, alegorismul care inviluie Pasarea cu
clont de rubin, insinudnd ipoteza unei ,razbunari”. Si
iscodelnicul Ion Filipciuc, cu stiuta-i ravna detectivisticd, s-a
pricopsit cu ,,0 griji acaparantd”. Fira a intocmi, neapérat, o
biografie a poetului, ne punea la indemana cateva ,franturi”
(zice cu modestie), rod trudnic al unei ,,ochiri documentare”.
Fiindca ,, Trudind penita” sub vraja pasarii cu clont de rubin
se adauga altor contributii (Mircea Colosenco, Stela Covaci,
Florentin Popescu, Vasile Gh. Popa) menite a corecta
numeroase inadvertente si ,neglijente cronistice”.
Interogand contextul, Ion Filipciuc citeste gospodareste
presa epocii, reconstituie evenimentele, cerceteaza ,fojgdiala
ideologica”. Ofera lidmuriri, aduce la lumina texte
necunoscute, discutd in registru comparatist, ,desfoliind”
chestiuni aparent clasate: de la ,neamul” poetului si botezul
pruncului Neculai, la debutul ,nacliit” si accidentul ,,dubios”,
survoland si deslusind o viatd tumultuoasa, curgand intre
bornele norocului si ale nenorocului.

Evident, Labis nu trebuie crezut pe cuvant atunci cand,
printr-un scurt avertisment, ne prevenea ca ar fi doar un
tematist: ,Nu-s poet, nici vizionar, / Sunt un om care-si
trateaza temele”. Se intelege ca ar fi vorba de retetarul epocii.
Or, aparitia ,ereticului” Labis (cf. Radu Cosasu), o vedeta a
momentului, neindiferent, se intelege, la ,exigentele
exterioare”, are semnificatia unui ,,eveniment fondator” (Pop
2018: 93). Desigur, ,creditat pentru potentialititile sale”
(Simut 2017: 294), cultivind o altfel de poezie militanta,
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departe de monotonia tematicd, precard esteticeste, ci,
dimpotriva, asuméand-o interogativ, problematizand,
anuntand ,starea de de constiintd” (Raicu 1977: 151), adica
lupta cu inertia.

»Efectul Labis”
si generatia orfelina

Pornind de la un articol semnat de Monica Joita (Ce
mai face generatia Labis, in Noua Revistd Romand, nr.
5/1996), Mihai Ungheanu propunea ,cateva adnotiri si
preciziri” despre aceastd generatie ,dislocata si contestati”,
notand c&d inaintea fenomenului generationist, inrolat sub
stindard labisian, ,a existat fenomenul Labis” (Ungheanu
1996: 15). Indiscutabil, Labis, depasindu-si momentul, a
exprimat o aspiratie de generatie, evoluand ,pe deasupra
recomandarilor oficiale”, intr-o literaturd mutilata,
prigonindu-si clasicii (Ungheanu 1996: 18). Disparitia
liderului harismatic, ca gest sacrificial, a umflat legenda, cu
faimd in diminuare, insi, odata cu ivirea unui nou reper
(popularul Nichita Stanescu); insisi generatia, privata de
maestri, orfelind, cu un ,lot norocos” de semi-activisti
(Grigurcu 1999: 13, 79) etc., va cunoaste o eroziune lenta,
dezicandu-se de ,patronul” ei si bucurandu-se de ,protectie
oficiald”. Curios, ,acceleratorul Labis” (cf. Radu Cosasu),
infruntand ,oprelistile de epocd”, n-a usurat misiunea
congenerilor; fenomenul literar postbelic isi va taia cu
dificultate vad, in conflict cu autoritatile politice. Iar ,zestrea
Labis” se va bifurca (Ungheanu 1996: 19): fie pe linia lectiei
stanesciene de lirism, fie pe traiectoria unor dezbateri etice,
de asprime morala, precum in cazul ,primitivului” Ion
Gheorghe. Sau, addugam, a desolemnizarii soresciene,
parasind limbajul inalt.

Generatia orfelina (Rachieru 2014) include, asadar, o
entuziasti serie creatoare, avand drept numitor comun
tocmai vitregia conditiei formative; ea a fost modelata de
interdictii (lecturi clandestine, maestri ,ascunsi”, biblioteci
epurate), provociand o reactie polemicd (ruptura) si
promovand, astfel, la start, un program negativ. Dar, in
acelasi timp, a fost o generatie aurorala, cu rol de veriga,
redescoperind — euforic — traditia, definind o stare de spirit,
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angajandu-se, prin combustie creatoare, la o lucrare comun,
recuperatoare, fecundi, sustinutd, prin propulsie adjectival,
de o criticd solidard, risipind si cronici ,tactice”, cum
recunostea Matei Calinescu.

Prilejuit de o sansa istoricd, acest remake modernist (cf.
N. Manolescu) a favorizat efortul recuperator dupa falia
proletcultistd, repunerea pe tapet a mostenirii literare,
despartirea de literatura realismului socialist, rebutata
artistic (strict referentiald, militanta, ,de comanda”), iesirea
din somnul dogmatic. O fi fost aceasta o etapa falsi, zicea
criticul, deviind cursul natural al literaturii, dar, din pacate,
reala, cu efecte devastatoare (filtru ideologic, retetar
dogmatic, standardizare). IncAt intrarea in sceni a
saizecistilor, ca mesageri ai resurectiei, vestea un timp al
scrisului innoitor, febricitar, euforic, fraternizant, redefinind
poezia ca ,explozie metaforici”, impunand mitul literaturii si
al Scriitorului. Chiar de ,a intemeia aproape demiurgic o
literaturd”, sesiza Alex Goldis. Sau de a o reintemeia (cf.
Marin Mincu).

Admitand ca peisajul literar, poluat propagandistic, se
reconfigura sub presiunea sistemului, in noua conjunctura
istoricd, trecand prin desovietizare (1958, odata cu retragerea
Armatei Rosii, si Declaratia CC al PMR, din aprilie 1964), la
perioada ,liberald” si la nationalismul doctrinar (instalarea
lui N. Ceausescu la cirma Partidului, in 1965, si uriasul
capital politic acumulat, condamnand, in august 1968,
invazia in Cehoslovacia) si, apoi, la izolationismul din
»deceniul satanic” (cf. M. Zaciu). Un socialism etapizat,
asadar, faraonizat, ,reinghetat” ideologic, rigidizat, cerand
obedientd, cu o viata literara care, in pofida vicisitudinilor,
incerca sd se ,normalizeze”, refuzand ierarhiile trucate,
figurile encomiastice (acei ,mici clasici”, pregnanti in
proletcultism, violent declasati), ticurile si poncifele
realismului socialist, cu supravietuitori si victime, cu valori
active intr-o literaturd subordonatd. N-au lipsit, desigur,
colaborationistii, compromisurile, servitutile, inversunarile,
aversiunile, delatiunile, excluderile, puseele de disidenti etc.

Generatia Labis a existat, si a discuta despre
inceputurile ei inseamni a interoga epoca. A ocoli pudic
perioada, a o expune caricaturizat ori confectionandu-i un
eroism spilat de toate picatele inseamnid a ne priva, in
continuare, de sinteze credibile. Proletcultismul trebuie
examinat stiintific, pe masa de disectie. Generatia Labis ar fi
tocmai reactia polemica la aceste conditii formative, refuzul
lor lucrand coagulant, aliniind tinerii de atunci unei misiuni
comune. Generatia Labis a izbucnit cand scriitori importanti
lipseau din atentia publici. Ea propunea un alt tip de
literaturd, fiind expresia unei varste de mare tinerete
spirituala.

Prin Labis, ivit in conditiile manipularii propriei
noastre istorii, talentul invingea incd o datd tirania
schemelor. O generatie entuziasta, pompéand ,,sange nou” in
artele literaturii, isi croia drum, gardand maretia si ironia
istoriei. Copilul Labis a fost mentorul acestei generatii
orfeline. Prin frenezie vitalistd, ingenuitatea receptarii,
lacomia concretului, patosul romantic (poetul va vorbi de
yvipaie de cratere-n eruptii” a sentimentelor), prin ardere
purificatoare, Labis a fost o constiintd angajata si
interogativa. El {asneste dintr-o joasa cota liricd a deceniului
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si primeneste atmosfera epocii, ventiland-o; la temperatura
romantismului sufletesc, poetul ,primelor iubiri” dezvolta
fiorul reflexiv si dispozitia eticd. Labis traieste incandescent
si pe cont propriu, dar climatul poetic — si pe baza unor
coincidente de biografie — va prelua motivele labisiene,
batatorite cu harnicie ori refuzate, tot din exces polemic.

Labis, scriau D. Micu si N. Manolescu in Literatura
romand de azi (1944-1964), este ,autorul unei lectii de
poezie”; el ar fi fost, potrivit acelorasi, mai insemnat in
consecinte, decat in valoare absolutd (Micu, Manolescu 1965:
143). Si fie Labis doar un potential mare poet? In fond, nici
Gh. Grigurcu, desi recunoastea indelebila amprenta
labisiana, nu credea altceva, din moment ce parea convins ca
sizolatul Labis” nu a lasat o posteritate. Efectul Labis este
insd dublu: opera, valoroasi in sine, se insoteste cu exemplul
labisian (contagios), atins de fiorii maturizarii, trdind, cu
adolescentind candoare, o experientd esentiald: luarea in
posesie a lumii. Sfera de influent4 labisiana s-a repercutat, cu
impact decisiv, asupra unei promotii literare, vadind afinitati
de sensibilitate. Sechelele epicizirii fortate a liricii faceau
victime, atletii proletcultismului manevrau criteriile de clasa
(primitiv intelese), ajustand astfel literaturii noastre un chip
strain de propria-i substantid. Era doritd eliberarea de
servitutile momentului.

Trecand peste vitregia conditiilor formative, peste
belsugul si rezistenta productiilor, multi comentatori
reproseazi generatiei usurinta afirmirii. IntAmpinatid cu
ovatii, aceastd generatie (inteleasi limitativ, deci fals, doar ca
o generatie de poeti) a fost riasfatatd, bucurandu-se de o
receptie sdrbitoreascd. Ea a restituit scriitorii veritabilei
vocatii militante, desfiintand antinomia dintre real si poetic.
Labis, intemeietorul ei tragic, era cutreierat de ,spiritul
adancurilor”; ,cosmoidul” stinescian, preludnd stafeta,
plutea in sferele eterice ale gandului, oferind deschideri
novatoare de larg ecou, cu efect regenerator. La ora
bilantului, generatia ilustra o stralucita epoca literara (care,
nutrita de ciocnirea literaturii cu evenimentele politice, putea
fi o renastere), de mare densitate intelectuald, rasfrantid —
partial adecvat — in oglinzile criticii. Ea si-a decantat valorile,
precizandu-si aderentele culturale (tragandu-si sevele din
specificul national).

Rolul lui Labis, poetul-meteor, pare, inci, neverosimil.
O opera ,,pana la un punct adolescentind” (Daniel Dimitriu),
ytensionata pana la incandescentd” (L. Raicu), aderand sau
refuzand cu fermitate, clarificatoare (pentru sine, in primul
rand) devine o confesiune lirici energica, proaspata,
contagioasa. Ca poet angajat, respingand ,carja metaforelor
fade”, Labis a fost, negresit, cantaretul Revolutiei, si, in egala
masura, pe suportul analogiei revolutie / creatie, prin
tatonirile sale, a revolutionat lirismul, dinamitand limbajul
»,omogenizat” (prin tematism dirijat si cligeistica inertiala).

(continuare in numirul viitor)

Adrian Dinu RACHIERU
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Horia BADESCU,

scriitor in Romania

si in Franta

REFLEXE FRANCOFONE este un volum bilingv
masiv, in format academic, de 404 pagini, care reuneste 71
de cronici scrise de scriitori francezi si belgieni la cele 13
volume de poezie, proza si eseu semnate de Horia
Badescu, care au aparut in spatiul cultural francez in
perioada 1995-2017. Acestora li se adauga cateva scrisori de
la cativa scriitori si critici francezi, cinci articole de sinteza
privind creatia poetului, adunate in sectiunea Articole de
sintezad, si cateva scurte consemnari ale activitatii lui Horia
Badescu la P.E.N. Club Francais, reunite in sectiunea Horia
Badescu la P.E.N. Club Frangais. O Addenda, un Indice de
nume si 0 Anexd. Iconografie incheie acest bine conceput si
excelent realizat grafic volum, editat de Editura Scoala
Ardeleand, Cluj-Napoca, 2018.

Volumul mai este insotit de o glorioasa Prefatd, de
noua pagini, semnata de Ilie Rad, de un Argument, scris

REFLEXE FRANGOFONE,
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de Horia Badescu, si de o Nota asupra editiei, alcatuita de
acelasi Ilie Rad. Tinand cont de acest continut, cartea
despre care vorbim ar fi fost sd se numeascd, mai bine,
REFLEXE CRITICE FRANCOFONE.

XXX

Adunind intr-un singur volum aproximativ 350 de
pagini efective de texte critice privitoare la creatia sa,
semnate de scriitori francezi si belgieni, Horia Badescu
intentioneaza sa se faca vizibil si in tard, cel putin tot atat
cat este in Franta.

Cum a reusit H.B. sa se facd cunoscut in Franta si sa
devina astfel un scriitor francofon? Mai intai, datorita
faptului ca in perioada 1994-1998 el a fost director adjunct
si apoi director al Centrului Cultural Roméan de la Paris,
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apoi pentru cd a colaborat la mai multe publicatii culturale
franceze, precum: Cahiers Bleus (Troyes), Phréatique
(Paris), Poésie - Rencontre (Lyon), L’Estracelle (Pas-de-
Calais), le Journal des Poetes si Marginales (Bruxelles) si
multe altele. in fond, H.B. a consumat timp si energie
pentru a publica in limba francezi si a colabora in diverse
chipuri cu scriitorii de limba francezd. Marturia bogatei sale
activitati literare pe tidram francez se reflectd chiar in
volumul despre care vorbesc.

XXX

Citind cronicile si recenziile criticilor si poetilor
francezi remarc in primul rand ,economia” lor: una-doua
pagini sunt de regula suficiente pentru a face o prezentare
generalda a poetului sau pentru a exegeza un volum de
poezie. in fond, daci ai spirit patrunzitor, doud-trei pagini
sunt suficiente pentru a schita poetica unei carti de poezie.

In mare, critica francezi este mai mult pioass, decat
credincioasa, si mai mult elegantd, decét criticd. De reguli,
ea balanseaza intre un fel de articole de informare pentru
scititorul gribit” si articole profesioniste. O parte dintre
acestea din urma sunt cuprinse intr-o sectiune speciald a
cartii, numita Articole de sintezd. in cronicile dedicate lui
H.B. aflam uneori evaluari extrem de onorabile:

~Acesti doi poeti de primd méana” (H.B. si M. Sorescu)
- André Doms;

»Horia Bidescu face parte dintre acei «agenti de stat»
care onoreaza functia publica” - Jean Poncet;

»-.latd o carte esentiald, deopotrivd emotionantd si
exigenta” Jean Luc, despre volumul Exercitii de
supravietuire;

,Horia Biadescu este o voce majora deopotriva in
poezia roman3 si in cea franceza, un martor mistic al lumii
noastre” - Max Alhau.

Reflectii teoretice

Orice carte de literaturd sau din preajma ei pune si
probleme teoretice, iar prezentul volum intocmit de Horia
Badescu nu face exceptie. Iatd ce ganduri mi-a provocat el.

Fenomenul literar este o activitate in doi timp:
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literatura in sine, deci opera literard, de valoare sau
modesta valoric, a unui scriitor sau a altuia, si imaginea
literaturii, imaginea operei autorilor, asadar propaganda,
vanzarea cartilor, tirajul, critica literard care o insoteste,
premiile literare, traducerile.

Ce raport exista intre literatura pe care o facem si
imaginea ei in lume?

Daci ne vom referi la scriitorii de valoare, vom
observa cd unii dintre ei au intr-adevar imaginea pe care o
merita, fiind apreciati pentru opera lor si vanduti, in timp
ce altii nu au nicidecum imaginea pe care o merita. Ba, de
cele mai multe ori, imaginea unui scriitor de valoare este fie
sub valoarea operei sale, fie inexistenta.

De exemplu, scriitorul roman de valoare nu stie, in
general, si 1si vanda cértile, deci el nu are un tiraj care sa il
facd cu adevarat cunoscut. Critica favorabila a operei sale
sau premiile literare nu il ajuta totusi la nimic, pentru ca
acestea raman in revistele sau cartile in care au apirut si nu
1i vand opera. Desi este un scriitor care merita toata atentia,
el nu existad pe piata cartii, iar aceasta situatie este, fireste,
o anomalie a fenomenului literar contemporan.

In ceea ce il priveste pe scriitorul modest sau
mediocru, acesta are de reguld o imagine proasta, iar ea
este pe deplin meritatd. Tnsi existd si scriitori modesti a
caror imagine intrece cu mult modestia operei — vezi in
acest sens imaginea fabricata a operei unor poeti la moda,
precum I. Muresan, L.I. Stoiciu, Mircea Cartarescu sau Ana

Fisa biobibliografica sumara

n perioada 1994-1998, Horia Badescu a lucrat la
Centrul Cultural Roman de la Paris. Intre 1994 si 1997 a
fost director adjunct. Apoi, doi ani (1997-1998), a functionat
ca director.

Desi nu este membru al PEN Club-ului francez, nici al
celui belgian, ambele institutii au organizat sedinte publice
in onoarea sa.

H. Badescu nu a primit niciodata, nici din partea USR,
nici a Institutului Cultural Roman, vreun sprijin pentru
publicarea cartilor sale. Toate cartile publicate de poet in
Franta au fost sponsorizate de editori francezi si belgieni.

lata cateva dintre premiile primite de poet de-a lungul
anilor:

PREMII LITERARE :

Premiul Academiei Romane pe anul 1991 pentru
volumul de poeme Furcile Caudine;

Premiul European de Poezie Francofona Leopold
Sedar SENGHOR , 2004.

Premiul de Poezie Lucian Blaga (2005).

Premiul Asociatiei Scriitorilor Cluj, in 1977, pentru
Anonimus (poeme); in 1981, premiul pentru Parada
mastilor (eseu), in 1992 pentru Lieduri (poeme), in 2008
pentru Pielea ingerului (poeme), in 2011 pentru O noapte
cét o mie de nopti (roman).

Premiul Salonului National de Carte pe anul 1995,
pentru Ronsete (poeme).

Marele Premiu National pentru Literatura al
Festivalului International ,Noptile de Poezie de la Curtea
de Arges”, editia a XIV-a, 2010.
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Blandiana. Acestia sunt scriitori modesti, dar plini de
succes. Ei stiu si isi construiascd atat de bine imaginea,
incat saracia operei lor abia daca mai este vazuta de marele
public si, ca atare, au succes... Si aceasta este o altid
anomalie a fenomenului literar romanesc. Numai timpul
pare ci asaza operele la locul ce li se cuvine.

XXX

L-am cautat pe Horia Bidescu in O lista canonica:
100 de poeti romani in 100 de ani (1918-2018),
publicatd in Romania literard, nr. 16, 2019, si nu l-am
gasit. Si nu este singurul nume care poate ci ar fi meritat sa
figureze acolo.

In ceea ce priveste volumul Reflexe francofone, este
de observat cd buna imagine a lui Horia Badescu in
literatura franceza (despre care acest volum ne vorbeste) se
datoreaza in primul rand poetului, asadar propriului efort
de a se face cunoscut. Uniunea Scriitorilor, din care poetul
face parte in Romaénia, nu a contribuit cu nimic; si, in
genere, ea nu este interesatd de popularizarea scriitorilor
romani de valoare dincolo de hotare. Poate numai a unora,
si atunci in secret.

Virgil DIACONU

iunie 2019

Premiul ,Nichita Stanescu” al Festivalului
International ,Serile de poezie de la Desesti”, 2012.

Marele Premiu al Festivalului International de Poezie
.Nichita Sanescu”, editia a XXV-a, 2013.

Premiul de poezie al revistei Convorbiri literare, 2013.

Premiul pentru Opera omnia al revistei Arges, 2013.

Marele premiu al Targului de carte Transilvania, Cluj-
Napoca, editia I, 2013.

Premiul special al juriului la Festivalul National de
Proza ,Liviu Rebreanu”, editia XXXIV, Bistrita, 2016.
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Poesis

Valeria MANTA TAICUTU

chiar daca

Doamne, femeile noastre inca mai tes

fasii lungi de matase pentru infasurat clopotele.
Tu inca nu ne vezi, chiar daci

pictam flori, si cruci, si aureole de sfinti pe esarfe.
Tu inca nu ne auzi, chiar daci

am inchis greieri metalici

in turlele de biserici infipte in cer.

nu mai dormim de un veac,

batem clopotele si plangem.

de la o vreme, inchidem in clopote lacrimi

si ele suna pierdut a cristale pisate,

Te chemam cu privirea, cu soapta,

cu mainile care inca-{i mai tes invelitori de mitase
sd-ti stergem rénile cu fosnetul lor.

Doamne Iisuse Cristoase, rastignit

in cuvant si-n crucea oricirei secunde,

singele nostru e mai subtire ca apa,

inoata in el serpi fara solzi,

chiar daca

si iardsi chiar daca.

ploaie acida

si uite-asa, fara sa stiu,

am devenit aparatoarea fricii,

toate frunzele cddeau in mine si culoarea lor
imi schimba sensul de curgere a sangelui,
de-aceea trebuia sa fac miscari retractile

in inversul acelor de ceasornic, spre

golul acela nimicitor de culori si curaj.

toti cocorii tipau spre dimineata

a deznadejde, cerul se umplea de vocale

sub care stateam ca sub o ploaie acida.

de aceea nu mai scriam cuvinte, ci

desenam numai forma mea sub forma de fetus
sub cerul cel gol,

tineam frica in brate ca pe o mama.

sub mine, fire de iarba voiau sa treaca dincolo,
spre livezi netematoare.

boala si somn

nelalocul lui e doar acest umar pe care vin porumbeii
sa ciuguleasci furnicile iesite din piatra;

celdlalt umar, invizibil, e dincolo de verticala
pornita din cer spre pamant, s ma imparta in doua.
ceea ce nu se vede creste haotic in ceata,

in somn si uitare.

cateodata, frunzele de artar indraznete

se adunai lipicioase sub vant, el le

mana spre jumaitatea vizibila, spre

conturul ei deformat de cancerul atator ploi.

raman in ticere sub micel, nu-mi adun

firimiturile pentru viitorul ospat al

frunzelor si furnicilor invingatoare.
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candva, umirul vizibil se va pribusi in
tarana si el, il va incununa iarba si, poate,
va trece pe-aici si vreun inger,

sd ma salveze.

din margine

trec pe malul celilalt si podul se inaltd in urma
ca o0 pasdre pentru care nu mai exista intoarcere;
in fata e noaptea cu toate constelatiile ei nestiute.
poti sa scrii pe intunericul ei, literele devin

stele cazatoare in apele de botez.

podul se inalta cu trosnet de lemn si metal,
semn ca lumea din urma raméane ca un dans

al batistelor albe, ca un memento al despartirii.
in fata e doar o padure batrana, cu amintiri

si iubiri si ochi de bufnita in scorburi.

nu ma asteapta nicio potecd, nici muschiul

cel verde crescut inspre nord.

merg pe o margine tivita cu argint vechi

si izvoare fara oglinda.

cand va cadea podul, malurile se vor uni

fara mine, mai luminoase cumva, mai reale
decét apa ce cade mereu in ea insasi.

liniste atat de sticloasa

dincolo de poarti e zgomotul lucrurilor,

vocile inalt latratoare, gandurile mérunte

si vrajba umbrelor taratoare prin gropi si noroaie.
lacitul nu opreste nivala, chiar inmuiat

in lumina ce vine de la caprifoiul-strajer;

prin verdele lucios, cu aburi inci dansand deasupra
- valuri de mireasa intr-o ipotetica dimineata -

se rastoarnd cuvinte de plumb, poate si hohote,
poate si lacrimi revendicate de sus, numai de nori.
dincolo de poarti este obisnuitul infern

pentru cei care trec, prin cuvant, Styxul.

dincoace este doar o liniste atat de sticloasa,

atat de transparenta, ci-i poti vedea in adanc
nervurile de frunza, 1i poti simti parfumul,

1i poti gusta disperarea.
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Supliment ingrijit de Virgil DIACONU

Capitolul 5

IDEILE CARACTERISTICE
ALE LUI QOHELET

Caracterul literar al Ecleziastului - constand dintr-o
serie de reflectii pe subiecte specifice, nu intotdeauna
concordante intre ele si uneori nici coerente ca logica
interna - face extrem de dificild descoperirea, in cazul in
care aceasta existd, a ideii principale pe care Qohelet doreste
sd le-o prezinte cititorilor sai. A scrie o relatare definitiva si
general acceptatd asupra gandirii sale este, practic, o sarcini
imposibila. Multi eruditi au incercat si o facd, dar chiar
multitudinea si marea varietate a acestor incercari sunt
edificatoare prin ele insele. A cauta o consistentd completa
in scrierile lui Qohelet inseamni a cauta ceva ce este de
negasit, cdci el insusi si-a marturisit esecul in gasirea
adevarului si, de fapt, a sustinut ca mintii omenesti 1i este
imposibil sa o faca:

Omul nu poate si inteleaga toate cate se fac sub soare,
dar se osteneste ciutandu-le, fara si le dea de rost; iar daca
inteleptul crede ca le cunoaste, el nu poate sa le patrunda
(8.17), pentru ca este vointa lui Dumnezeu ca omul sd nu
descopere nimic din cele viitoare (3.11; 7.14).

Cu toate acestea, cartea este o consemnare a
reflectiilor unui om asupra vietii. Chiar daca nu a reusit sa
giseasca solutii clare pentru problemele care il fraimantau,
insasi alegerea problemelor puse in discutie si modul siu de
a le discuta ar putea lamuri cel putin unele din atitudinile
sale fundamentale. O cale uzuald de abordare a acestei
probleme consta in a lua anumite cuvinte si expresii care se
repeta pe parcursul cirtii si a considera ca ele exprima
atitudinea sa fundamentali fatd de viatd. Dintre acestea, cel
mai frecvent este cuvantul hebel. Daca nu ludm in seama
cele sase aparitii ale sale in Prolog si Epilog, acest cuvant
apare de nu mai putin de doudzeci si opt de ori in aceasti
carte, in timp ce in tot restul Vechiului Testament el se
regaseste de numai treizeci si patru de ori. Apare in fiecare
capitol, in afara de capitolul 10, chiar daca nu in fiecare
paragraf al cartii, cel mai adesea in expresii precum , Totul
este/aceasta este (tot) hebel”, uneori urmate de ,,si vanare
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de vant”. Este clar un cuvant-cheie. Din pacate, nu este pe
de-a-ntregul clar ce conotatie 1i diddea Qohelet:
sdeserticiune”, ,nimicnicie”, ,lipsi de valoare”,
Jinutilitate”, ,absurditate”, ,mister”, ,impermanenta” sunt
doar cateva dintre felurile in care a fost tradus. Si mai
rimane controversa dacd atunci cind Qohelet - in mod
distinct fatd de autorii Prologului si Epilogului - a folosit
expresia ,totul este hebel” [N.T.: tradus, de reguld, in
romand ca ,totul este desertdciune”] (1.14; 2.11,17; 3.19), el
facea o declaratie privind tot ce exista sau daci se referea la
un anumit aspect al vietii care era, dupa parerea sa, ,in
intregime hebel”. Nu existd insid nicio indoiald cd a
caracterizat in acest fel o multitudine de situatii particulare
ale vietii si ca hebel, indiferent de intelesul precis pe care i-1
dadea el, denota ceva profund nesatisfacitor si reprezinta
sursa unui profund sentiment de frustrare.

In contrast cu aceastd apreciere negativi a situatiei
omenirii trebuie, totusi, sd remarcdm o alta tema ce apare
frecvent: bucuria vietii. intr-o serie de pasaje, pe parcursul
intregii carti (2.24; 3.12-13, 22; 5.18; 8.15; 9.7-9; 11.9-12.7),
cititorul este indemnat sa se bucure din plin de viati. Este
clar cd aceste sapte pasaje alcatuiesc o serie, iar in modul
cum este conceputd cartea, este o serie crescitoare ca
intensitate (vezi Whybray, 1982). Desi nu sunt identice ca
formulare, aceste pasaje folosesc, in mare masurd, o
frazeologie comuna. ,Nimic nu este mai bun pentru om”,
decit ,sa manance si si bea”, ,sa-si desfateze sufletul”, si



»aceasta vine numai din méana lui Dumnezeu”, care apar in
(2.24). Toate reapar, practic in aceeasi forma, in
urmatoarele cinci pasaje. O alta caracteristica comuna este
insistenta cu care subliniazi ci toata aceasta bucurie vine ca
un dar de la Dumnezeu. In plus, cuvantul t6b, cu sensul
,bun, mai bine” si adesea ,bucurie”, este un cuvant-cheie in
toate aceste pasaje, cu exceptia ultimului. Acest din urma
pasaj, care acum se afld intr-o pozitie-cheie la sfarsitul cartii,
este un sfat plin de empatie dat tinerilor de a se bucura de
viatd inainte de venirea inevitabila a batranetii si mortii,
cand Dumnezeu isi va lua inapoi darul vietii. De remarcat ca
textul lui Qohelet se incheie cu invitatia adresati cititorului
de a-si readuce aminte de acest dar al lui Dumnezeu (12.7).

Una din principalele probleme ale cartii este daca
aceste atitudini aparent contradictorii fatd de viata,
reprezentate de hebel si bucurie, pot fi reconciliate, si daci
da, cum. Pentru a enunta problema mai simplu, ne
intrebdm: a fost Qohelet un optimist, un pesimist sau s-a
situat pe undeva intre cele doua? Care din cele doua teme
are prioritate fata de cealaltd, in gandirea sa? Cei care
subliniazd atitudinea negativd reprezentata de zicerile
despre hebel interpreteazi recomandarile de a te bucura de
viata ca pe o expresie a unui hedonism néscut din disperare:
adicd, pentru ca viata este cruda, frustranta si lipsita de
sperantd, atat in prezent, cat si in viitor, si deoarece moartea
1i agteaptd pe toti, adesea fard vreo avertizare, omul trebuie
sd profite ori de cate ori se iveste o ocazie de a-si satisface o
placere. O astfel de atitudine nu este singularid in istoria
omenirii. Tmpotriva acestei interpretiri a filosofiei lui
Qohelet s-a ridicat obiectia ca, in primul rand, pasajele 2.1-
11 si 7.2-6 demonstreaza ca, in realitate, Qohelet dezavua
cautarea placerilor pentru sine si o considera ca fiind o
simpld sminteald si, in al doilea rand, ci accentuand atat de
mult ci bucuria adevirata vine ca un dar de la Dumnezeu, el
afirma, implicit, ca viata are, la urma urmelor, si unele
calitati pozitive si cd Dumnezeu nu si-a abandonat creaturile
spre a fi cuprinse de disperare.

Controversa s-a perpetuat cu numeroase variatii. De
exemplu, pe de o parte, s-a sustinut cd utilizarea termenului
hebel de citre Qohelet nu avea scopul de a acoperi viata in
intregul ei, ci numai unele aspecte ale sale. Alternativ, s-a
sustinut ca termenul, asa cum a fost folosit de el, nu are
neapirat o conotatie negativa si ci nu inseamni mai mult
decat ,mister” sau ,efemeritate”. Pe de altd parte, texte
precum 1.13; 2.17, 23; 4.2-3; 6.3-5 au fost prezentate ca o
dovada cd el ura viata si cd 1i prefera moartea sau
nonexistenta - desi acestea ar fi greu de pus de acord cu 9.4
si 11.7, care 1i dovedesc dragostea de viata. Expresia greu de
inteles, redati in traducerea engleza a RSV si a altor versiuni
ale Bibliei ca ,striving after wind” (N.T.: in romana uzual
yvanare de vant”), a fost interpretata in diferite feluri,
incercand si se limureasca intelesul cuvantului hebel, cu
care este asociata si uneori echivalata in mai multe pasaje.
Singure, aceste argumente si contraargumente pot duce cu
greu la o concluzie clara a problemei, ele pot, cel mult, s
scoatd la lumina complexitatea - si uneori inconsistenta -
gandirii lui Qohelet. Pentru a obtine o imagine clari, este
necesara o investigare a contextelor in care Qohelet a folosit
aceste expresii si a faicut comentariile generalizatoare la care
s-a ficut referire in paragrafele anterioare sau, cu alte
cuvinte, o examinare a modului in care trateazd anumite
teme concrete. Nici examinarea acestor teme nu este o
treabd simpla. Fiecare tema - intelepciune, moarte, bogatie,

muncd, dreptate si celelalte - a fost vizutd de Qohelet ca
implicand probleme complexe, care nu pot fi tratate corect
printr-un simplu comentariu. Mai mult, fiecare din teme a
fost, intr-un fel sau altul, relevanta, si a avut efect asupra
celorlalte, astfel ca lui Qohelet i-a fost greu sa discute una
din ele fira a se referi la celelalte. Complexitatea
problematicii 1-a facut sa adopte stilul ,Zwar-aber”, la care
s-a facut referire mai sus, la pagina 39.

Cand analizim aceste teme, este important si nu
uitdm ca Qohelet comenta si critica adesea notiuni general
acceptate. O serie de exegeti - Gese, Hengel, Lauha si Kaiser,
printre altii - au scris despre o ,criza” a intelepciunii sau a
religiei ce se poate discerne in invititurile lui Qohelet: cu
alte cuvinte, ei vad invitaturile sale ca pe un punct de
cotitura crucial in istoria credintei evreiesti. Cu siguranta,
este adevdrat cd Qohelet a discernut faptul ca anumite
caracteristici ale ceea ce constituise pana in vremea sa un
sistem de credinte religioase si precepte morale indeobste
recunoscute si-au pierdut intr-o oarecare masura
valabilitatea si aveau nevoie de o reevaluare, in lumina
schimbdrilor petrecute in lumea elenistica. Prin urmare,
invatiturile sale presupun existenta si tenacitatea acelor
credinte care constituie, in consecinta, punctul de plecare
pentru exprimarea propriilor sale convingeri.

Intelepciunea

Cuvantul intelepciune (hokmah) are o serie de
conotatii intrucatva diferite in Vechiul Testament, dar in
spatele tuturor se afld ideea de posedare de cunoastere: o
cunoastere practicd ce conferd capacitatea de a avea succes.
Prin intelepciune a creat Dumnezeu lumea (Prov. 3.19), si
prin posedarea intelepciunii sub forma cunoasterii legilor
lui Dumnezeu, Israel a ajuns sid fie obiectul invidiei
celorlalte popoare (Deut. 4.5-8). La nivel uman, cartea
Proverbelor repetd de mai multe ori ca intelepciunea este
cheia succesului.

S-a considerat ca fiind de la sine inteles ci
intelepciunea omeneasci a fost un dar de la Dumnezeu; dar
relatia intre intelepciunea divina si cea omeneasca a fost si
mai este o problema in care nu s-a ajuns la un consens de
péreri. Pe de alta parte, s-a recunoscut, de exemplu in Prov.
21.30, ci ,nicio intelepciune, nicio intelegere, niciun sfat nu
sunt mai presus de Iahve” (N.T.: in versiunea romaneasca
apare ,impotriva necredinciosului nu existi intelepciune,
nici curaj si nici sfat.”), insemnind ca intelepciunea
omeneascd nu poate exista de una singurd si ci ea este
complet nefolositoare, daca nu este sprijinitd de Dumnezeu.
In Proverbe 8, intelepciunea divini este chiar descrisi ca
oferindu-se ea insisi oamenilor. in alti parte, subordonarea
intelepciunii omenesti fatdi de Dumnezeu este exprimati
prin echivalarea ei cu ascultarea fata de voia lui Dumnezeu
(Iov 28.28). Pe de alti parte, acest verset pare sa contrazica
toata invatitura poemului anterior (28.1-27), care neagi cu
totul ca intelepciunea i-a fost datd omului: toate acele
abilitati care in alte locuri sunt numite ,intelepciune” nu-si
meritd numele, iar singura adevirati intelepciune se afld in
posesia exclusiva a lui Dumnezeu, care o tine ascunsi
(versetele 23-27).

Pentru Qohelet, intelepciunea omeneasca a fost un dar
de la Dumnezeu (2.26) si, desi nu a folosit niciodata exact
temenii ,intelept” si ,intelepciune”, cand a vorbit despre
Dumnezeu, nu incape nicio indoiala cd el credea ci
Dumnezeu poseda la un nivel absolut acest atribut care, in
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alte locuri, este numit astfel. Dar intre cunoasterea absoluti
a lui Dumnezeu si firavele eforturi ale omului de a ajunge la
o astfel de cunoastere exista o prapastie adanca, iar aceasta
era de netrecut. Dumnezeu l-a tinut in mod deliberat pe om
in necunoasterea lucrurilor pe care ar fi avut nevoie si le
cunoascd pentru a trai in siguranta si a-si planica cu succes
viata (3.11; 8.16-17). Qohelet nu neagad ca intelepciunea
omeneasca are o anumitd valoare practica (2.13-14; 7.11;
9.16-18; 10.2, 12), si adesea el urmeazi traditia mai veche,
opunand omul intelept nebunului. Dar, la fiecare moment
exista, spre a folosi propria lui imagine, ,O musca moarta
care strici amestecul de untdelemn” (10.1), ceea ce
frustreaza obiectivul omului intelept sau 1l face ineficient.

Qohelet credea ci incercarea omului de a-si ordona
viata folosindu-si intelepciunea datd de Dumnezeu era
blocatd de limitarile pe care Dumnezeu le-a impus acelei
intelepciuni: in special pentru ca il tinea neinformat cu
privire la momentul cel mai potrivit pentru actiune. Asa
cum in lumea naturii, in care pana si pasdrile stiu care este
momentul potrivit pentru migrare (Ier. 8.7), si recoltele se
coc in sezonul potrivit (Iov 5.26), exista credinta generala ca
succesul oamenilor depinde de cunoasterea ,timpului
potrivit”. Se credea ca aceasta cunoastere 1i este accesibild
omului, cel putin pani la un anumit punct. Taranul stie cand
sd are si cand sa semene (Isa, 28.24-26), iar istoria este
plind de exemple de oameni de succes care au stiut cand sa
astepte si cand si actioneze, precum se aratd in povestea
ajungerii la putere a lui David (1 Regi 19 - 2 Regi 5) si in
portretizarea altor oameni care s-au distrus singuri,
actionand la momentul nepotrivit (Adonai, 1 Regi 1; 2.13-25;
Iosua, 2 Regi 23.29-30).

Cartea Proverbelor pune accentul pe a sti cand si
vorbesti (15.23) si cand sid taci (13.3; 17.27), cand si
actionezi si cand si te abtii (13.16; 14.8,17). Desi 1n cateva
din aceste proverbe se recunoaste ci nu putem fi siguri de
viitor (27.1) si cd, In cele din urmé, soarta noastrd este
ascunsd in scopul lui Dumnezeu (20.24), in cartea
Proverbelor, privitd ca un intreg, se regiseste ipoteza
coplesitoare cid omul intelept este capabil sa-si foloseasci
intelepciunea pentru a evita capcanele vietii si pentru a
exploata situatiile in avantajul sau.

Qohelet a acceptat pe deplin ideea de ,moment
potrivit”. Cartea incepe (1.4-11) cu o imagine din naturi, in
care fenomenele naturale sunt prezentate ca indeplinindu-si
fard incetare functiile lor firesti (cf. Gen. 8.22). Versetele
3.1-8, care incep cu afirmatia ,,Pentru orice lucru este o clipa
prielnicd si vreme pentru orice indeletnicire de sub cer” si
continua cu ilustrarea acestei afirmatii printr-o serie de
perechi contrastante de posibile activitati, fiecare dintre ele
(cu exceptia celei dintai) ardtdnd cd trebuie sa facem o
alegere, sunt probabil o citare a unei surse mai vechi, dar
avem toate motivele sa presupunem cad Qohelet era de acord
cu ele. Totusi, primul sdu comentariu propriu (,Care este
folosul celui ce lucreaza intru osteneala pe care o ia
asupra-si? - versetul 9), impreuna cu urmaitoarele reflectii
pe acest subiect (versetul 10 si urmaitoarele), exprima un
dezacord fundamental cu viziunea traditionala, ca inteleptul
poate discerne in care sunt vremurile acestea si poate profita
de aceastd cunoastere: ,,Atunci mi-am dat seama ci tot ceea
ce a facut Dumnezeu va tine in veac de veac si nimic nu se
poate adauga, nici nu se poate micsora... fard ca omul si
poata intelege lucrarea pe care o face Dumnezeu, de la
inceput pana la sfarsit”.
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Pe aceasta tema se pot face doud comentarii. Primul,
dupa cum s-a aratat, este recunoasterea faptului cad nu
putem sti ce ne va aduce viitorul, si, prin urmare, nu putem
sd ne facem planuri certe, ceea ce nu este ceva cu totul nou.
Contributia lui Qohelet este ca a adus pentru prima data in
prim plan aceastd idee si a pus asupra ei un accent atat de
puternic, incat a schimbat radical intreaga viziune asupra
valorii intelepciunii omenesti.

Al doilea ar fi ca, in practicd, Qohelet s-a indepirtat de
o viziune complet deterministd asupra vietii. Dacd orice
actiune omeneasci este zadarnica, pentru ca Dumnezeu tine
fraiele, rezultd logic ca nu ar avea niciun rost sa dea sfaturi
practice. Totusi, Qohelet recomandi anumite moduri de
actiune, ca si cand ar fi posibil si schimbi cursul
evenimentelor: cartea contine multe avertizari, atat pozitive,
cat si negative. Astfel, el di sfaturi, intr-un mod foarte
apropiat de stilul Proverbelor, despre cum trebuie sa te
comporti inaintea carmuitorilor (8.2-6), afirmand chiar
(sau vrea s fie o ironie?) cd in aceste situatii ,inima unui om
intelept va cunoaste timpul si judecata” (8.5). El chiar aplica
aceleasi principii la relatia cu insusi Dumnezeu (5.1-6; 7.16-
17), se pare, cu credinta ci intentiile lui Dumnezeu pot fi
influentate de comportamentul oamenilor. Aceste aparente
contradictii sugereaza cd el se lupta cu tensiunile obisnuite
existente intre liberul arbitru si determinism, tensiuni ce
apar si in alte cateva texte ale Vechiului Testament.

Moartea

Evaluarea pe care o face Qohelet intelepciunii
omenesti, pe care o considerd in final ca fiind lipsitd de
valoare, in ciuda succeselor sale in anumite cazuri, este
strans legata de preocuparea sa privind caracterul muritor al
omului. Nu inseamna ci ar avea o teama bolnavicioasa fata
de moarte si nici nu-i reproseaza lui Dumnezeu cé limiteaza
durata vietii omului. Cand spune ,Ne nastem din tirana si in
tarana ne intoarcem” (3.20) si ca va veni o vreme ,ca tarana
sd se intoarca in pidméant cum a fost, iar sufletul si se
intoarca la Dumnezeu, Care l-a dat” (12.7), el doar repeti
viziunea traditionald asupra subiectului, acelasi lucru fiind
adevarat despre afirmatia sa ,caci in locuinta mortilor in
care te vei duce nu se afli nici faptd, nici punere la cale, nici
stiinta, nici intelepciune” (9.10). Reflectiile sale privind
scurtimea vietii omului nu iau forma unor lamentatii amare,
ca acelea ale autorului Psalmului 9o care, in versetele 5-10,
vedea mortalitatea omului ca pe o consecintd a maniei lui
Dumnezeu. Acest lucru este notabil, avand in vedere ca era
evident familiarizat cu textul din Geneza 3, pe care este
posibil sd o fi interpretat astfel in chip rezonabil. Expresia sa
,Sa se intoarcd la Dumnezeu, Care l-a dat” se aliniazd mai
curand cu afirmatia pur factuald sau ,neutrd” din Psalmul
104.29 ca ,Daca le iei suflarea, ele isi dau duhul si se intorc
in tarana”.

in afirmatiile sale privitoare la moarte, Qohelet este
preocupat mai ales sa sublinieze mai degraba nonsensul
tuturor pretentiilor omenesti. Acest argument poate fi vazut
cu claritate in versetele 2.13-16, unde discutia despre
valoarea Iintelepciunii, punctatd cu argumente si
contraargumente, ajunge la concluzia ca ,pomenirea celui
intelept, ca si a celui nebun, nu este vesnici, fiindca in zilele
ce vor veni amandoi vor fi uitati; atunci inteleptul moare ca
si nebunul”. Aici putem vedea si individualismul intens al lui



Qohelet: nu-i vine niciodata ideea ca desédvarsirea indivizilor
ar putea fi de folos generatiilor viitoare, dupa moartea lor -
un fapt ironic, daca ne gandim la Solomon, despre care se
presupune ca vorbeste aici, sau la Qohelet, care nici el nu a
fost uitat dupd mai mult de 2.000 de ani. Se pare ca pentru
Qohelet intelepciunea era, ca orice altceva, o posesie pe
de-a intregul personald, valoroasa, daca era, numai pentru
posesorul ei, iar aceasta murea odata cu el.

Qohelet avea vederi similare despre efectul mortalitatii
asupra posesiunilor materiale, pe care el le asocia strans cu
intelepciunea, deoarece omul ,a pus in lucrul lui
intelepciune si stiinta si a avut izbanda” pentru a le obtine
(2.21). Omul bogat, a carui ,dilema” este descrisa in
versetele 2.18-23, este, de reguld, un om care a reusit prin
forte proprii, care nu le datoreaza nimic inaintasilor sii si
care nu se plange ci va muri candva, fard a putea si-si ia
insd banii cu el. Nu se resimte aici niciun gand privind
beneficiile pe care bogétia le-ar putea aduce mostenitorilor
sdi: mai mult ca sigur ca, in orice caz, acestia nu-i vor
mosteni intelepciunea si vor izbuti sa se poarte nebuneste si
sd risipeasca tot ce le-a lasat decedatul. Acesta este unul din
punctele in care Qohelet se desparte radical de ideile
traditionale ale israelitilor: pentru el, societatea pare si
constea (cu singura exceptie in 4.9-12) din indivizi solitari,
aceasta fiind, posibil, o reflexie a vremurilor in care a trait.
Nu moartea il ingrozeste, ci pierderea de talent si spirit
intreprinzator la care duce moartea.

Acest fel de a considera moartea ca pe o risipa si
pierdere 1-a imboldit pe Qohelet si puna pret pe viata, mai
presus de toate, in ciuda evidentelor sale frustrari, nefericiri
si incertitudini. Aceasta este clar exprimata in versetele 9.1-
6. Aici, dupd ce a reiterat unele din cele de mai sus -
incertitudinea propriului viitor, nedreptatea unei lumi in
care rasplata este incorect distribuita, raul care salasluieste
in inimile oamenilor -, el isi exprima motivele pentru care
crede ci totusi este mult mai bine sa fii viu decat s fii mort:
chiar si un caine dispretuit, atata vreme cat traieste si
respird, este mai presus decat un leu mort, deoarece ,,pentru
toti cei vii este o nddejde” (v. 4). Chiar si a sti cd vei muri este
mai bine decét sa nu stii nimic, precum mortul. Mortii nu au
nimic: nici satisfactii, nici loc in amintirea celorlalti, nici
emotii si, in final si aratind empatie, ,nu mai au parte
niciodatd de ceea ce se face sub soare” (versetele 5-6). Aici,
moartea nu este reprezentatd ca ceva ingrozitor prin ea
insési, ci ca negarea a tot ce este util. Exista in acest pasaj un
deosebit de puternic instinct natural de a-ti trdi viata, in
toata diversitatea ei, un instinct care apare clar exprimat in
formularea: ,,Si lumina este dulce si plicut este ochilor si
priveasca soarele”, urmati de comentariul: ,Chiar daca ar
trai multi ani, omul sa se bucure de toate si sa-si aduca
aminte de zilele cele din intuneric, cici multe vor fi” (11.7-8).

In acest context, ar trebui si analizim doui pasaje care
par si exprime exact un punct de vedere contrar: 4.1-3 si
6.1-6. In aceste doui pasaje, Qohelet afirmi ci nonexistenta
- fie a celor morti, fie a celor nendscuti sau a celor avortati -
este preferabild vietii. Numai cd aceste afirmatii se refera la
cazuri particulare: in 4.1-3 se aplica persoanelor care sunt
supuse Intreaga lor viatd mizeriei si oprimarii de citre
opresori puternici si cruzi, iar in 6.1-6, acelor persoane care
posedi toate bunurile materiale, dar care, dintr-un motiv
sau altul (situatia nu este pe de-a-ntregul lamuritd), nu sunt
in stare si gaseasca nicio bucurie in bogitia lor. Aceste doua
cazuri, oricat ar parea de deosebite, au un lucru in comun:

totala neputinti de a gisi plicerea in viati. intr-un fel,
aceste pasaje contrazic ceea ce Qohelet spunea altundeva
despre viatd, ca fiind preferabila mortii, in ciuda tuturor
suferintelor: el admite acum ci exista si exceptii la aceasta.
Pe de alti parte, se poate sustine ci aceste exemple intéresc
viziunea lui pozitiva asupra vietii. Acestea sunt exceptii
infricosatoare: cazurile oamenilor care, in mod exceptional,
nu au speranta (compara cu 9.4), pentru care, prin urmare,
neexistenta ar fi intr-adevar preferabild vietii, deoarece nu
dispun de niciuna din calitatile vietii. Oricat de inconsistent
ar parea ca este Qohelet in aceasta chestiune, trebuie sa
tinem seama de faptul cd remarcile sale de aici, spre
deosebire de cele exprimate in pasajele analizate anterior,
nu sunt remarci generale, ci sunt facute in legdtura cu cazuri
concrete si particulare.

Bogatia

In lumea ideal3, descrisi de patriarhi in povestirile din
cartea Facerii, bogatia a fost o rdsplati acordata de
Dumnezeu persoanelor care i-au meritat favoarea.
Realitatea, insd, era total diferitd. In acuzatiile aduse
societdtii rostite de profeti, cei bogati sunt prezentati in
repetate randuri ca persoane care si-au obtinut bogatia prin
mijloace ilegale si necinstite si care isi folosesc bogatia si
puterea pentru a perverti justitia si a-i oprima pe cei saraci
(ex. Isa. 5.8; 10.1-2; Amos 2.6-7; 4.1; 8.4-6). In cartea
Proverbelor, cele doud imagini sunt puse alaturi (contrast,
ex., 10.22 cu 10.2), iar aceasta este adevirata si pentru
cartea Psalmilor.

Comentariile lui Qohelet privind bogatia nu sunt
opuse prea mult niciuneia dintre aceste imagini care nu au
legaturd una cu cealaltd. Scena sociala s-a schimbat, dar nu
in bine (4.1). Puterea conferita de bani era chiar mai vizibila
(10.19). Insi Qohelet nu era preocupat in special de
aspectele morale pe care le implica aceasta, ci de valoarea
reald a banilor ca sursi a starii de fericire si desfatare pentru
cei care 1i poseda. Experimentul lui ,Solomon” (2.1-11) este
menit si arate cd pana si cel mai bogat om de pe pamant nu
obtine cu banii sii o satisfactie durabili. In 5.10-17, Qohelet
enumerd citeva din situatiile posibile in care bogitia devine
mai curdnd o povara, decit o sursa de bucurie: bogatii nu
sunt niciodata multumiti cu ce au, ci sunt in permanenta
mistuiti de dorinta de a poseda mai mult (v. 10). Pozitia lor
1i constrange la atatea cheltuieli suplimentare si pretentii
asupra banilor lor, incat bogitia devine o iluzie: ,Cand se
inmultesc averile, sporesc si cei ce le ménanca si ce folos are
stapanul lor ci numai le vede?” (v. 11). Grijile 1i tin treji
noptile, spre deosebire de lucratorul simplu, care doarme
bine si lipsit de griji (v. 12). $i, intr-adevir, existid
intotdeauna posibilitatea sd-si piardd bogitiile si sd fie
aruncati in saricie (versetele 13-15). Iar la urma, moartea va
pune capat bogatiei lor si i va despirti de ea pentru
totdeauna (versetele 15-17).

Scopul acestui pasaj extins se vede cu claritate in
versetele imediat urmitoare lui (18.20). Bogatia nu este rea
prin ea insisi. In fapt, ea este un dar de la Dumnezeu.
Numai El poate conferi puterea de a te bucura de ea.
Adevirata multumire poate fi gisitd numai acceptand aceste
adeviruri. Aceste versete reiau temele din cele precedente,
pentru a arata cum poate omul bogat s evite dezavantajele
bogatiei sale. Omul care accepta pur si simplu acest dar de la
Dumnezeu va putea ,sa ménance si si bea”, adica, sa se
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bucure de bogitia sa: el se va bucura de munci, in loc sa fie
chinuit de ingrijorari; el isi va ,accepta partea”, in loc si fie
nemultumit de ea si sd planuiascd mereu s adune mai mult;
inima sa se va umple de bucuria datd de Dumnezeu, ceea ce
il va feri de a se ingrijora de apropierea inevitabild a mortii.

Munca

Acest termen (care apare sub trei forme, substantivul
‘amal, verbul ‘amel si adjectivul ‘dmgl, cu sensul ,cel care
munceste”) este de regula tradus in versiunea RSV si in alte
versiuni engleze ale Bibliei prin ‘toil’ (,truda”), care are o
conotatie intrucatva negativd, ca fiind ceva intrinsec
neplicut. Alegerea acestei traduceri se datoreazi, probabil,
faptului cd in alte parti ale Vechiului Testament, cuvantul
‘amal are in special conotatii negative, precum ,necaz,
durere, nenorocire, rau”. Din contextul in care este folosit in
Ecclesiast, este totusi clar cd in ebraica tarzie, in general,
insemna, in mod obisnuit, pur si simplu, ,muncad”, desi,
ocazional, ca in 2.18, pare si insemne rezultatul muncii,
adicd bogatia materiala obtinuta prin munci. Acest cuvant
apare frecvent in carte si, prin urmare, are un statut de
Lcuvant-cheie”.

La prima vedere, s-ar pdrea cd in diferite pasaje
Qohelet exprima doud viziuni total diferite asupra muncii.
Pe de o parte, el intreaba ,Ce castig are lucratorul de pe
urma muncii sale?” - o intrebare echivalentd cu o negare
categorica a tot ce ar putea fi spus in favoarea muncii, o
viziune sprijinitd de alte pasaje, unde este asociatd cu
suferinta si necazul (2.22-23) sau cu lipsirea sufletului de
traiul cel bun (4.8). Pe de alta parte, cateva pasaje (2.24;
3.13; 5.18-19; 8.15; 9.9) vorbesc despre munca ca fiind ceva
de care trebuie si te bucuri, folosind exprimari ca: ,Nimic
nu este mai bun pentru om decét sa manénce si sa bea si
sd-si desfateze sufletul cu multumirea din munca sa” (2.24).
De fapt, atitudinea lui Qohelet fatd de munca este
asemanatoare cu cea despre bogitie.

Pasajele in care munca este privitd ca o nenorocire se
referd, aproape toate, la supramunca: adicd la incercarea
frenetica de a aduna din ce in ce mai multa bogatie pe seama
linistii, bucuriei si chiar sdnitatii proprii, care caracteriza
societatea vremii in care trdia (2.22-23; 4.6-8; 5.16-17), in
timp ce aceia care vorbesc despre muncd precum despre
ceva pliacut o considera unul din darurile lui Dumnezeu. Din
nou, Qohelet pledeazi pentru acceptarea in liniste a orice 1i
dd Dumnezeu omului. Este semnificativ ca citeaza zicerea
»,Mai de pret este un pumn plin de odihni decét doi pumni
plini de truda”, pe care o completeazi cu comentariul ca este
yvanare de vant” (4.6), dupa care pune in antitezd somnul
netulburat al lucratorului (ha’6bed) cu bogatul caruia
belsugul nu-i di ragaz si doarmi (5.12).

Justitia divina

in special viziunea lui Qohelet asupra legiturii intre
purtarea omului si rasplata pentru aceasta i-a facut pe multi
exegeti, inclusiv cei citati la pagina 66 de mai sus, sa
vorbeascd despre o ,criza sapientiald” sau o ,criza a religiei”
reflectatd in invataturile sale. Cu alte cuvinte, s-a sustinut ca
negand ca ar exista orice legatura intre cele doud, Qohelet s-a
rupt pentru prima dati cu totul de viziunea traditionali care
afirma cd primim ceea ce meritdm in aceastd viatd. Se
afirma ca aceastd negare reteaza relatia intre Dumnezeu si
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om, care este un element esential al credintei religioase
evreiesti.

Aici se ridica doud intrebari: daca intr-adevir Qohelet
afirmi fara echivoc ca Dumnezeu nu intervine niciodata in
treburile omenesti de partea celor drepti si, in cazul ci asa
este, dacd Invitatura sa a fost revolutionara.

S4 incepem cu a doua intrebare. In ciuda convingerii
generale, exprimate in multe parti ale Vechiului Testament,
ca cei drepti vor izbandi si prospera, pentru cd Dumnezeu
apdri dreptatea, si cd cei pacatosi o vor sfarsi rau, in niciun
caz nu a lipsit si punerea sub semnul intrebarii a acestei
credinte. Apare frecvent in lamentatiile din Psalmi si
reprezintd una din temele principale ale Cartii lui Iov. Alt
exemplu se giseste in povestirea dialogului pe care il poarta
Avraam cu Dumnezeu despre soarta minoritatii de drepti
din Sodoma, cind Avraam i s-a adresat cu indrizneald lui
Dumnezeu si a zis: ,,Pierde-vei, oare, pe cel drept ca si pe cel
picitos ... Judecdtorul a tot pidméntul va face, oare,
nedreptate?” (Gen. 18.23-25). In acest caz, Dumnezeu a fost
convins si-si schimbe hotirarea. In alti parte, problema
este ,rezolvatd” in alte feluri: fie prin exprimarea pioasi a
increderii ci situatia actuali va fi in cele din urma inversata,
sau, mai profund, de convingerea ca partasia cu Dumnezeu
depiseste cu mult simpla suferinta a nedreptitii (Ps. 73.21-
26), ori prin recunoasterea ca Dumnezeu este prea misterios
pentru om, ca acesta sa-1 poata infrunta (Iov).

Fara indoiald, aceasta problema a ramas foarte reala si
necesita un raspuns, oricare ar fi fost acela, in special in
vremuri de nenorocire sau oprimare la nivel national. Prin
urmare, ridicarea acesteia de citre Qohelet nu a fost nici
ceva nou si nici neasteptata.

In ce priveste pozitia lui Qohelet, despre afirmatia sa
wcici timpul si intAmplarea intdmpind pe toti” (9.11) s-a
crezut o vreme cd ar fi expresia unei doctrine a unei sorti
impersonale care controleaza sortile fiintelor omenesti,
comparabild cu notiunea greaca moira. Dar, de fapt, nu
existd nici un motiv sd presupunem ca notiunea redata prin
Jntamplare” (pega’), un cuvant rar, care mai apare intr-un
singur pasaj din Vechiul Testament (1 Regi 5.4 [Heb. 18]), ar
avea aceastd conotatie. Nu inseamna decat ,care se
intampld”. ,Vremea” cu care este asociata aici este clar
svremea” pe care Dumnezeu insusi ,a randuit-o ... pentru
fiecare lucru”, dar care, cum spune versetul urmitor (12),
»omul nu o cunoaste”, pentru cd Dumnezeu i-a ascuns
aceasta cunoastere (vezi 3.11). Prin urmare, nu exista niciun
motiv sd presupunem ca ,intamplarea” ar fi aici o forta
impersonald, independentd de Dumnezeu, ori ca intentia lui
Qohelet ar fi sa-1 identifice pe Dumnezeu cu o astfel de forta
impersonala.

Adevirata intrebare este daca acest control ascuns al
yvremurilor” de citre Dumnezeu se bazeazi pe ceea ce omul
percepe ca ,dreptate” sau dacd actioneaza aleatoriu,
indiferent de meritele omului. Aceastd carte, privita in
intregul siu, nu oferd un rispuns neechivoc. In fapt,
afirmatiile lui Qohelet privind subiectul sunt atit de
contradictorii, asa cum am aritat mai sus (paginile 23, 39-
40), incat unii exegeti s-au hotérat sa taie nodul gordian si
au negat cid unele din acestea i-ar apartine lui Qohelet.
Qohelet cunostea prea bine ca in lume exista nedreptate si
oprimare a oamenilor, la care se si referd in unele pasaje
(3.16; 4.1; 7.15; 8.9-14). (Dupd cum am vizut, el se refera si
la anihilarea puterii mortii ca pe o ,desertaciune si vanare



de vant”, ceea ce, neficand nicio distinctie intre meritele
relative ale indivizilor, poate face ca viata insisi sa fie
detestabild, cel putin in cazul lui ,,Solomon” [2.12-17]; dar
acesta este un alt subiect.) Aceasta recunoastere a faptului
ca lumea nu este asa cum ar trebui sa fie reprezinta o situatie
pentru care Qohelet considera cd nu Dumnezeu este
raspunzitor, ci se datoreaza coruperii omului (7.29); este,
desigur, un truism. Intrebarea cruciali este daci existi
vreun semn c¢d Dumnezeu ar fi preocupat de aceasta si daci
ia vreo masura si indrepte lucrurile. Dar astfel de cazuri de
nedreptate extrema sunt, in orice caz, numai o parte a
problemei. intrebarea fundamentald este daci existi, in
general, o corelatie intre merite si rasplata.

Qohelet ofera mai multe raspunsuri diferite acestei
intrebari. in 9.2 el afirmi ci Dumnezeu nu face deosebire
intre cel drept si cel picatos, cel bun si cel pacitos, dar
versetele care urmeaza sugereaza ci el se refera mai curand
la efectul de nivelare al mortii, si nu la ceea ce se intampla in
timpul vietii. Totusi, in 9.11-12 el face o declaratie
neechivocd, aparent cu privire la succesul sau la lipsa
acestuia, in viatd, in care vremea de restriste poate veni
oricand asupra oricui. Dumnezeu este chiar comparat cu un
pasarar sau un pescar care prinde creaturile in ,mreaja sa”.
Versetele 7.15 si 8.14 afirmd amandoua ci sunt drepti carora
li se rasplateste ca dupa faptele celor nelegiuiti si sunt
pacatosi carora li se rasplateste ca dupa faptele celor drepti,
dar in ambele cazuri se foloseste precizarea ,sunt”, ceea ce
sugereazi ca aceasta nu se aplica in toate cazurile. Totusi,
rezultd cd nu ne putem baza pe dreptatea divina. Pare ca se
sugereazid existenta unui element aleatoriu in alocarea
rasplatei.

Pe de alta parte, in carte existd mai multe pasaje in
care Qohelet afirma cd Dumnezeu va distinge intre cei drepti
si cei rdi si 1i va rasplati dupa cum meritd. Cele mai clare
exemple sunt versetele 3.16-17 si 8.10-13. In 3.17 afirmi ci
,Dumnezeu va judeca pe cel drept ca si pe cel nelegiuit, cdci
este vreme pentru orice punere la cale si pentru orice fapta”.
Acest verset ar putea sd ne para mai degraba incongruent,
cand apare inaintea afirmatiei ci in fata mortii toti sunt
egali. Versetul 8.11 spune ci adesea pare ci cei rii scapa de
pedeapsd, pentru ca pedepsirea rautatii nu este indeplinita
de indati, ci este aménati. In schimb, versetele 8.12-13
exprima convingerea ci ,fericirea este a acelora care se tem
de Dumnezeu si se sfiesc in fata Lui”, dar ,,nu va fi pentru cel
fard de lege care, asemenea umbrei, nu-si va lungi viata”.
Acest pasaj prezinti si el o serie de dificultiti. Inti, in
versetul 12 se afirma ca ,pacitosul face rau de o suta de ori
si isi lungeste zilele”, in timp ce in versetul 13 se afirma c&
Snu-si va lungi viata”. Apoi, afirmatia pozitivd despre
pedepsirea celor pacidtosi din versetul 13 este urmata
imediat de o lamentatie (,,aceasta este inca o deserticiune!”)
ca cel pacitos primeste, cel putin uneori, un tratament opus
celui pe care 1l merita!

In pasajele care afirmi cii ,Dumnezeu va judeca” si pe
cel drept, si pe cel pacitos, si cid ,va fi bun” cu cel drept si ,,nu
va fi bun” cu cel pacdtos, nu se spune nimic despre timpul
sau felul in care Dumnezeu va face aceasta judecatd. Avand
in vedere ce spune Qohelet in altd parte despre situatia
omului dupa moarte (ex. 9.10), este improbabil ca el sa fi
crezut ci aceasta indreptare a riului va avea loc altcdndva
decat in aceasta viatd. Cu toate acestea, el repetd opinia
traditionald, exprimati de multe ori in Psalmi (ex. Ps.37) si
de catre prietenii lui Iov (ex. Iov 20), ca, desi cei pacitosi par

a prospera nepedepsiti, pedeapsa este numai amanati: in
cele din urma, la o data nespecificata, se vor inversa rolurile,
si atat cei pacatosi, cat si cei drepti vor primi rasplata pe care
0 merita.

S-au ficut multe incercari de explicare a acestor
afirmatii aparent total contradictorii. S-a emis ipoteza ci
afirmatiile ,ortodoxe” au fost adiugate mai tarziu de un
copist ori ci ele exprima viziuni traditionale, citate chiar de
Qohelet, care apoi le respinge, sau chiar ca intelese corect,
ele nu ar fi deloc contradictorii (a se compara, de exemplu,
comentariile ficute de Gordis, Loader, Ogden si Crenshaw
pe marginea versetelor 3.16-17 si 8.10-13). Poate ci cel mai
bine ar fi si tragem concluzia ca lui Qohelet i-a fost
imposibil sd impace propriile observatii asupra vietii cu
credinta traditionald, ci Dumnezeu care conduce vietile
oamenilor este drept, si cd nu a facut nicio incercare si le
impace, ci le-a asternut, pur si simplu, una alaturi de
cealalti. Intr-adevir, este greu de crezut ci el ar fi putut s
rezolve intelectual problema, deoarece intrebarea ,,Cum pot
eu si cred intr-un Dumnezeu bun, cind in lume existd atata
nenorocire si nedreptate?” este una la care inci nu s-a putut
raspunde cu argumente rationale. Este o intrebare perena,
care ne framanta si in ziua de azi. Este drept cd mai exista si
un alt fel de rdspuns: rdaspunsul credintei, in care se
recunoaste incapacitatea omului de a discerne scopurile lui
Dumnezeu, dar, in acelasi timp, in prezenta lui Dumnezeu
se resimte un mai profund sentiment de fericire, care face ca
durerea, suferinta si nedreptatea sa devina irelevante.
Acesta pare sa fi fost raspunsul autorului poemului lui Iov si,
posibil, al Psalmului 73. Urmeazi si analizam in continuare
cum a inteles Qohelet relatia omului cu Dumnezeu.

Dumnezeu si omul

Lisand deoparte justitia divind, Qohelet nu prea spune
multe despre aceasta relatie nebazatd pe credinta comuna
evreiasca, dar el este totusi atipic, in sensul ci subliniaza
anumite aspecte ale acesteia, excluzand altele. Credinta
evreiasca mentine tensiunea intre doua aspecte ale acestei
relatii. In Vechiul Testament, Dumnezeu este reprezentat,
pe de o parte, ca fiind sfant si misterios, complet diferit de
om, ale cdrui scopuri sunt in mod fundamental dincolo de
puterea de intelegere a omului. Pe de altd parte, el este
descris ca cineva care se apropie de om si chiar destdinuieste
planurile sale celor pe care 1i alege. Chiar si in acele parti din
Cartea Proverbelor, in care Dumnezeu apare mai ales in
rolul cuiva indepartat care vede faptele oamenilor si le
judeca, in care nu se spune nimic despre posibilitatea ca
omul sa-1 cunoasca, apar totusi urme a ceva ce ar putea fi
numit o relatie intima: de exemplu, Dumnezeu ,1i iubeste pe
cei ce umbla dupa dreptate” (Prov. 15.9). Acest fel de limbaj
nu se regiseste in Ecclesiast. Pentru Qohelet, Dumnezeu
(pentru care, spre deosebire de Proverbe, el nu foloseste
cuvantul Iahve, asociat cu cele mai intime relatii intre
Dumnezeu si Israel) este prezentat, mai presus de toate, ca
un monarh omnipotent si indepirtat care se simte foarte
repede ofensat: ,Dumnezeu este in ceruri, iar tu pe pAmant”
(5.2); ,Pentru ce sia Se manie Dumnezeu de cuvantul tiu si
si nimiceascd lucrul mainilor tale?” (5.6). In altd parte,
spune: ,,Se stie ce va fi omul; el nu poate si intre in pricina
cu cel ce este mai tare decit el” (6.10). Actiunile si hotararile
lui Dumnezeu sunt imuabile si nu pot fi puse in discutie.
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Pe de altid parte, Qohelet consideri ca este de la sine
inteles ci cititorii sai il vor venera pe Dumnezeu in templu
(5.1-6). Acest pasaj a fost evaluat in diferite feluri. Domina
ideea de apropiere cu precautie de Dumnezeu, ,ca
Dumnezeu este in ceruri, iar tu pe pimant”, si la el ,,nebunii
nu au nici o trecere”, si chiar se poate si se ,manie
Dumnezeu de cuvantul tiu”. Aceasta atitudine de precautie
ar putea fi o expresie a temerii religioase in prezenta unui
Dumnezeu sfant si misterios, caracteristici modului in care
israelitii abordeazd veneratia: constientizarea faptului ca
,2Domnul Dumnezeul tiu este foc mistuitor, Dumnezeu
zelos” (Deut. 4.24). Insi atitudinea traditionald fati de
venerare include si un element de bucurie in prezenta lui
Dumnezeu. Este ca si cum cele doud elemente ar fi tinute
intr-un echilibru tensionat. Este, poate, o caracteristica a lui
Qohelet sa mentioneze doar elementul de sfanta teama.

Oricare ar fi situatia, tot ce spune Qohelet despre
atitudinea corecta fati de venerare poate fi regésit si in altd
parte a Vechiului Testament. El foloseste termenul tehnic
»,draw near” (qarab), cu referire la actul venerarii; el
considera cé este evident ca Dumnezeu asculta rugdciunile,
si expresia ,,draw near to listen” (apropie-te si asculta) (v. 1)
presupune, probabil, cd inchinatorul se agteaptd sa
primeasca niste indrumari de la Dumnezeu, fie direct, ca
raspuns la rugiciune, fie prin mijlocirea preotilor templului.
Prin urmare, se presupune un anume grad de comunicare
intre Dumnezeu si om.

[N.T.. In traducerea englezi ,English Standard
Version”, 5,1 apare sub forma: Guard your steps when you
go to the house of God. To draw near to listen is better than
to offer the sacrifice of fools, pe cand in ,Contemporary
English Version” e formulata astfel: Be careful what you do
when you enter the house of God. Fools go there to offer
sacrifices, because all they do is sin. But it’s best just to
listen when you go to worship. Traducerea romana redi
textul astfel: Nu te grabi sa deschizi gura ta si inima ta sa
nu se pripeascd sa scoata o vorba inaintea lui Dumnezeu,
ca Dumnezeu este in ceruri, iar tu pe pamant; pentru
aceasta sa fie cuvintele tale putine. Rezulta cid R.N.
Whybray citeaza din alta varianta de Biblie].

Afirmatia ,mai bine apropie-te si asculti decét si aduci
ofrande ca nebunii” (v. 1) cu siguranta nu este o condamnare
a sacrificiului ca atare sau eliminarea lui ca lipsit de valoare
(opinia exprimatd in 9.2 este total diferitd). Am putea
compara cuvintele lui Samuel din 1 Sam. 15.22 (Cartea Intai
a Regilor) cid ,ascultarea este mai buna decat jertfa® cu
spusele din Proverbe (Pildele lui Solomon), ,Jertfa celor fara
de lege este urdciune inaintea Domnului, iar rugiciunea
celor drepti este placerea Lui” (Prov. 15.8; cf. 21.3, 27) si cu
cuvintele aseménitoare dintr-un vechi text egiptean,
Invatdturi pentru regele Merikare, in care se accentueazi
importanta indeplinirii obligatiilor cultice (ANET, p. 417).
,Nebunii” care ,nu stiu cd fac ridu” oferind jertfele lor ar
putea fi persoane care, prosteste, isi inchipuie, contrar
invatiturilor clare ale Vechiului Testament (ex. Num. 15.27-
31; Isa. 1.10-17), ca oferirea de jertfe le va sterge automat
pacatele si 1i va impaca cu Dumnezeu.

Qohelet este tot atat de ortodox si cu privire la
practicile de a-i jura lui Dumnezeu ca vor face de buna voie
ceva daca le sunt indeplinite rugiciunile (versetele 4.5): de
fapt, aceste versete sunt clar dependente de Deut. 23.21-23
si chiar contin ecouri verbale ale acestui pasaj.

Prin urmare, exista o anumitd ambiguitate cu privire la
atitudinea lui Qohelet fata de inchinare. Simplul fapt ci
Qohelet a destinat un capitol intreg din carte acestui subiect
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aratdi ci nu l-a considerat irelevant. Din faptul cd s-a
multumit si scoatd in evidentd ca este o nebunie sa o
practici In mod usuratic nu rezulta neapirat ci il vedea pe
Dumnezeu ca fiind ostil celor care i se adresau. Noi nu stim
ce presupuneri neexprimate ar fi putut impartasi cu cititorii
sdi, despre care credea ci nu este necesar si vorbeasca. Pe
de alta parte, ar putea fi semnificativ ci vorbeste numai
despre aspectele negative ale inchinirii. (Pentru o evaluare
criticd a acestui pasaj, vezi Perdue, pp. 178-188.)

Un alt aspect al modului in care Qohelet intelege
relatia intre Dumnezeu si om, care a fost evaluati in moduri
foarte diferite, este cel de teama de Dumnezeu. Desi
cuvintele traduse cu cuvantul ,teama” (verbul yare’
substantivul yir'dh, adjectivul yaré’ ,temitor”) sunt folosite
adesea in Vechiul Testament in sensul lor literal, cand
obiectul lor este altul decat Dumnezeu, in acest din urméi
caz, in general, au pierdut mult din sensul literal si au
dobandit conotatii mult mai blande: veneratie, reverenta,
onoare, ascultare, evlavie fatd de Dumnezeu. Existd insi
multi exegeti care au sustinut cd la Qohelet conceptul de
teama de Dumnezeu diferea de acestea si, dupa péarerea lor,
el il vedea pe Dumnezeu ca fiind literalmente terifiant si isi
sfituia cititorii sd 1l trateze ca atare. Dacd aceastd
interpretare este corecta, ea ar confirma conceptia bazata pe
alte aspecte ale invataturii lui Qohelet, conform céreia, in
viziunea sa, relatia intre Dumnezeu si om a fost una care
excludea orice forma de comunicare pozitiva si aducétoare
de satisfactii.

Qohelet vorbeste despre teama de Dumnezeu in
putine dintre pasaje: 3:14; 5:7; 7:18; 8:12-13, 8:12-13, dar
mesajul transmis este clar: cei cu teami de Dumnezeu sunt
pusi in antiteza cu ,,cel nelegiuit”, pentru care ,faradelegea”
e ceva obisnuit. In celelalte pasaje, conotatia este mai putin
limpede. ins.7, expresia ,,De aceea, teme-te de Dumnezeu!”
nu are un context imediat inteligibil: apare ca o concluzie a
paragrafului si cuvintelor care o preceda (in prima parte a
versetului), nu are aproape nici un sens in ebraici, motiv
pentru care in NEB este omisa ca lipsitd de sens. Daci insa
sfatul de a te teme de Dumnezeu este concluzia intregului
subcapitol (de la 5:1), atunci ar putea parea ca Qohelet pune
un semn de egalitate intre teama de Dumnezeu si evitarea
purtirii nebunesti, despre care avertizase deja, si poate, mai
concret, evitarea purtirii ce ar putea aduce ménia lui
Dumnezeu (v. 6). Tot asa, in 7:11, unde contextul (versetele
15-18) prezintd dificultiti de interpretare, exprimarea ,.ca
cine se teme de Dumnezeu scapa din toate” pare si se refere
la persoana care se fereste de purtarea autodistructivi
descrisa in versetele 16-17. Din analizarea acestor pasaje am
putea sa tragem concluzia cd teama de Dumnezeu este
recomandatd de Qohelet ca o evitare a comportamentului
care ar putea stirni mania lui Dumnezeu. Este insd mai
putin clar daci acesta este cu adevarat intelesul pe care il da
el notiunii, chiar dacid este prezentatda mai cu seama ca
negativi. Intelesul este in mod necesar fundamental diferit
de semnificatia pe care o are in alta parte a Vechiului
Testament. Este greu sa demonstrezi cd Qohelet credea ca
atitudinea omului fatd de El s-ar baza pur si simplu pe
teroare (poate cu exceptia unei evaluiri negative a viziunii
lui Qohelet asupra lui Dumnezeu, din altd parte a cartii).

Unul din verbele cel mai des utilizate de Qohelet
pentru a descrie relatia lui Dumnezeu cu oamenii este ,,a da”
(de doudsprezece ori). Dumnezeu 1i da omului darul vietii,
dar la urmai 1l ia inapoi (12:7).



Omului care este bun inaintea lui Dumnezeu,
Dumnezeu 1i da intelepciune, stiinta si bucurie (2.26),
Dumnezeu di omului bogitii si bunuri si 1i ingaduie si se
bucure de munca lui (5:19; 6:2). Cu toate acestea, nu toate
darurile sunt placute. El a dat (in RSV ,a pus”) misteriosul
6lam (in RSV ,vesnicie”) in inima omului. Indiferent ce ar
insemna acest cuvant, el 1-a pus in inima tuturor barbatilor
si femeilor (hd’ddam), dar fiara ca omul sa poatd intelege
lucrarea pe care o face Dumnezeu (3:11). El le-a dat fiilor
oamenilor si ,,un chin cumplit... ca sd se chinuiasca intru el”
(1:13; cf 3:10, dar vezi mai jos). In cele din urma,
spacétosului 1i da sarcina si adune si sa stranga” (2:26), in
evident contrast cu ,intelepciune, stiinta si bucurie”; si mai
sunt si oameni carora le da ,averi si bunuri”, dar nu le
singiduie si se bucure de ele” (6:2).

Aceste daruri ale lui Dumnezeu se pot impérti in patru
categorii. Prima este chiar darul vietii, la care se referd de
patru ori (5:18; 8:15; 9:9; 12:7). A doua categorie este
limitarea pe care o impune oamenilor: ca omul sd nu poati
intelege lucrarea pe care o face Dumnezeu (3:11), limitare
care insa nu ne fereste de zbucium (3:10). A treia categorie
cuprinde darurile bune, pe care Dumnezeu le di celor care il
multumesc, iar a patra categorie sunt darurile neplacute, pe
care le di celor care nu il multumesc. (Versetul 1:13, care se
referd la ,un chin cumplit pe care Dumnezeu l-a dat fiilor
oamenilor, ca si se chinuiasci intru el”, probabil ci nu este
un comentariu generalizator al existentei omenesti in lume,
ci se refera la sarcina pe care si-a asumat-o ,,Solomon”,
mentionatd mai sus in verset: ,,sa cercetez si sd iau aminte cu
intelepciune la tot ceea ce se petrece sub cer”).

Qohelet nu vorbeste niciodatd direct despre darurile
lui Dumnezeu ca meritand recunostinta oamenilor. El
afirmi doar cd Dumnezeu este izvorul a tot ce are legatura
cu omul, inclusiv al vietii insesi. Faptul ci vorbeste de multe
ori de Dumnezeu ca despre cel care di are scopul de a
accentua ci relatia intre Dumnezeu si om este de totald
suveranitate si de totald dependentd. Nu numai cd nu
suntem nimic fird El, dar depindem de El in orice clipa,
pentru cé El a oranduit ca si fim si sa rimanem nestiutori si
sd nu putem intelege lucrarea pe care o face Dumnezeu cu
noi, dar si nestiutori, cei mai multi dintre noi, despre ce 1i
este placut. Prin urmare, se pare cd nu putem considera
notiunea de ,dar de la Dumnezeu”, ca atare, un motiv de
bucurie.

Cu toate acestea, cum s-a observat deja (p. 64), bucuria
sau veselia reprezintd o tema recurenta a cartii. S-ar putea
crede ci cele sapte pasaje care il indeamna pe om sa se
bucure din plin de viatd sunt prea numeroase si prea
insistente pentru a fi privite ca o simpla expresie a disperarii
sau resemndrii. S-a afirmat ca fiecare din ele ar fi o
contrapondere a unor aspecte majore ale ,,desertdciunii” sau
inutilitatii vietii: ,desertidciunea” muncii si eforturilor
omului (2:20-26), sau a imposibilitatii noastre de a cunoaste
viitorul (3:10-15), a finalititii mortii (3:16-22), a urmaririi
bogatiei (5:10-20), a nedreptitii vietii (8:14-15), a mortii
care sterge toate gandurile si activititile (9:7-10), a
apropierii inexorabile a batranetii si mortii (11:7-12-7)
(Whybray, 1982).

Ar putea fi semnificativ faptul cd in mai multe din
aceste pasaje existd o referire specifica la darul lui
Dumnezeu, fie al bucuriei sau al vietii insesi. intr-adevir, nu
mai putin de opt din cele doudsprezece referiri, din aceasta

carte, la Dumnezeu care diruieste, apar in aceste pasaje.
Pentru unii interpreti, incurajarea adresata de Qohelet
cititorilor sdi de a se bucura cit mai mult posibil de viatd
reprezintd cheia intregii carti: prin urmare, bucuria ar fi
scopul pentru care Dumnezeu l-a creat pe om. In acest sens,
Gordis scrie: ,Pentru Qohelet, bucuria este un imperativ
categoric adresat de Dumnezeu omului, si nu intr-un sens
spiritual anemic, ci ca o experientad tangibild si traita din
plin, in care sa se exprime pe el insusi in activitatea fizica si
cea a mintii, contemplarea naturii si plicerile dragostei. Din
moment ce insistd ca urmarirea fericirii cu care omul a fost
inzestrat de Creator este o datorie sacri inexorabila, rezulti
ca acesta trebuie si fie un drept inalienabil” (Commentary,
p. 129).

S-ar putea crede ca aceasta este o viziune extremai,
pentru care nu se regasesc dovezi in text. Afirmatiile cd omul
nu are nimic mai bun de facut decat s manance, si bea si sa
gidseascd bucurie in truda sa, de fapt, nu sunt prezente ca un
Jimperativ divin”, ¢i numai ca parere personald a lui
Qohelet. Iar acestei opinii trebuie sa i se contrapuna alte
opinii ale sale, care sunt mult mai negative. Reflectiile pe
care le face cu privire la intelepciune, moarte, bogitie,
munca si dreptate arata toate ci posibilitatea de a te bucura
de viata este ceva care, prin insesi faptele lui Dumnezeu,
le-a fost in intregime refuzat unora, adesea fara vreun motiv
aparent, si oferit altora, in mod arbitrar, in timp ce toti sunt
supusi frustririlor care impiedica sever resimtirea acelei
existente fericite pe care Gordis o prezinti ca impusa
imperativ de Dumnezeu. Pe de altd parte, este adevarat ca
bucuria, privita altfel decat o simpld ingaduintd de sine
hedonista, este o tema la care Qohelet se intoarce iar si iar.
Din cauza lipsei de continuitate intre diferitele cugetari
distincte din care se compune cartea, este foarte probabil ca
stabilirea cu certitudine a punctului de echilibru al gandirii
sale sa ramana imposibild pentru totdeauna.

Qohelet ca teolog

Invitaturile lui Qohelet au fost evaluate in multe feluri
diferite. In aceasti carte am incercat si impicim aceste
puncte de vedere aflate in conflict. Probabil ci imi este
ingaduit si inchei cu punctul de vedere personal. O cale de a
aborda gandirea sa este cea de-al vedea ca pe un teolog, sau
poate chiar ca pe un apologet care a incercat si giseasca o
cale de a reconcilia credinta iudaica, pe care a mostenit-o, cu
lumea, asa cum a cunoscut-o el: o lume ,modernad”, supusa
unor schimbiri rapide. Credintele traditionale ale
iudaismului trebuiau ,aduse la zi” in anumite aspecte, iar
Qohelet a pus, iIn mod radical, sub semnul intrebarii,
formularea lor traditionald, ori de céte ori a considerat ci
trebuie si o facid. Dar avansandu-si ideile, el nu a intentionat
sd pregateascd o noud generatie de apostati, din contra, el a
cautat sd-i inzestreze pe elevii sii cu cele necesare care si le
permita si fie niste evrei credinciosi intr-o lume in care
multe religii si filosofii pretindeau ca sunt posesoarele
adevarului; le oferea mijloacele prin care sa sustind cauza
iudaismului. Si, in acelasi timp, era in ciutarea adevarului
pentru el insusi. Cartea lui nu contine niciun sistem filosofic
sau teologic pe deplin inchegat, ea chiar contine multe
contradictii aparente si probleme nerezolvate. Cu toate
acestea, este, poate, cea mai fascinata carte din Vechiul
Testament.
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Gandirea lui Qoheleth

Capitolul Il

Structura conceptiei teologice
a lui Qoheleth

Conceptia lui Qoheleth a atras atentia unui mare
numdr de cercetatori de la inceputul secolului XX. Dupa
cum s-a vazut, nu putine sunt teoriile care il considera pe
Qoheleth un importator de concepte si ideologii straine.
Totusi, obiectivul acestui capitol nu sunt aceste presupuse
imprumuturi, ci analizarea structurii conceptiei teologice a
lui Qoheleth, din Cartea Ecleziastului.

Abordarea cea mai obisnuita in analizarea conceptiei
teologice a lui Qoheleth este studierea diferitelor teme din
Ecleziastul. in continuare voi examina diferitele abordiri ale
structurii gandirii lui Qoheleth, inainte de a-mi prezenta
propria interpretare.

Arte poetice / Cafeneaua literara

A. Structurile propuse

Au existat numeroase propuneri privind structura
gandirii lui Qoheleth.

1. Edwin Good propune trei axiome de bazd ale
gandirii lui Qoheleth:

a) Fiecare om trebuie sa-si gaseascd sensul vietii in
aceasta viatd, nu dupa ea; b) Trebuie si se facd deosebirea in
aceasta viata intre bine si rau, virtute si pacat, intelepciune
si nebunie; ¢) Imprejurarile vietii vin de la Dumnezeu (1).
Good sustine ci toate aceste trei axiome sunt cuprinse in
paragraful 7:29. Caci dacad omenirea ar refuza a treia
axioma, dacid oamenii ,cutreiera cii piezise” (7:29b) (2),
atunci sunt osanditi cu privire la primele doua axiome.
Placandu-le si ignore si sd scape de dreptatea lui Dumnezeu
fatd de ei, pierd posibilitatea de a afla sensul vietii si
perceptia diferentelor necesare.



2. Norbert Lohfink (3) afirma ci structura gandirii lui
Qoheleth are doud pirti. In prima parte, Qoheleth
recunoaste cid ,Moartea ca limitd impusd existentei
omenesti, intreruperea sa din potentialul infinit mai mare al
evolutiei timpului formeazad cadrul de la inceputul si
sfargitul Cartii lui Qoheleth”. Astfel, ,moartea a devenit o
situatie-limita care sileste oamenii sa reflecteze asupra ei, si
prin aceasta reflectie 1i conduce citre o noua atitudine,
aceea de ura fatd de viata si deziluzie”. Cunoasterea mortii
conduce la a doua parte, in care Qoheleth se concentreaza
asupra momentului prezent si recunoaste cid ,fericirea
prezentului trebuie acceptatd cu bucurie si ca toti ar trebui
sd accepte darul fericirii, in momentul prezent, din mainile
lui Dumnezeu”.

3. R.K. Johnston, pe baza ideilor lui Lohfink, sustine ci
gandirea lui Qoheleth evolueazi in trei etape: ,,Observand a)
o serie de limite impuse experientei omenesti si b) nebunia
care rezultd din incercarea omului de a-si controla viata,
Qoheleth ¢) reafirma sfatul inteleptului ca soarta omului
este sd se bucure de viata pe care i-o dd Dumnezeu (4)”.

4. James L. Crenshaw propune cinci teze majore ale
gandirii lui Qoheleth: a) Moartea pune capit la orice; b)
intelepciunea nu-si poate atinge scopul; ¢) Dumnezeu este
incognoscibil; d) lumea este necinstita si e) plicerea se
recomanda singurd. Crenshaw considera cd ,toate aceste
cinci teze deriva din pierderea increderii in bunitatea lui
Dumnezeu, presupunerea unei intelepciuni preexistente”.
5)

5. Gerhard von Rads (6) sintetizeazd gandirea lui
Qoheleth in trei idei fundamentale: a) o examinare
profund3, rationald a vietii nu poate sa gaseasca niciun sens
satisfacator; totul este ,desertdciune”; b) Dumnezeu
determina fiecare eveniment; ¢) Oamenii nu sunt capabili sa
discearni aceste hotéarari sau ,ucrari ale lui Dumnezeu” in
lume.

6. H.P. Miiller (77) sustine ci ,gandirea lui Qoheleth
este modelata de structura unei religii, a unui ,creator”.
Aceasti conceptie religioasd impiedici pe oricine sa judece
creatorul si lumea creata, desi ,ordinea din lume stabilitd de
creatorul ceresc cade victima unui vid al valorilor”. (8)
Miiller crede cd, pentru Qoheleth, aceastd religie a
creatorului deschide calea citre o bucurie de a trai motivata
teologic.

7. Conform lui Bruce Vawter, Antonio Bonora (9)
sustine ci gandirea lui Qoheleth se concentreazi pe doua
afirmatii: totul este desertdciune (1:2; 12:8) si Dumnezeu a
creat totul frumos (3:11).

Prima idee se referi la experienta umana, iar a doua, la
credinta religioasa.

8. J.A. Loader (10) a sustinut recent ci gandirea lui
Qoheleth este structurata pe un tipar opus/polar (11): gand
sau pol si gand contrar sau pol opus - care creeazi o tensiune
ce adesea duce la o afirmatie ,hebel”. Loader afirma ca
Lstructurile polare/opuse apar aproape in fiecare unitate
literard a cartii” si el aranjeazd gandirea lui Qoheleth in
functie de zece arii ale diferitelor aspecte ale polaritatii: 1)
Conservarea, viata-abandonul, moartea (3:1-9; 7:1, 4); 2)
Valoarea si inutilitatea intelepciunii (1:12-2; 26:4; 13-16;
7:5-7; 7:11-8; 16-17; 9:11-10:11); 3) Risc si siguranta (11:1-6);
4) Puterea politica si neputinta (8:2-9); 5) Vorba si tacerea
(4:17-5; 8:6:10:12, 7:8-10: 12:15a:10:16-20); 6) Bogatia n-are
nicio valoare (5:6-6:9); 7) Munca cu si fara rod (3:10-15; 4:4;
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6:4, 7:12); 8) Omul neomenos (3:16-22; 4:1-3); 9) Nicio
rasplatd cand este asteptata (8:10-15; 9:1-10); 10) Truda si
bucuria (3:12-13; 3:22; 8:15; 9:7-10; 11:7-12:8). Dintre
acestea, aspectul ,valorii si inutilititii intelepciunii”
cuprinde cea mai mare parte a gandirii generale si a textului,
pe cand ,riscul si siguranta” reprezinta partea cea mai mica.
El mai sustine si ca ,,ideea fundamentali care le strabate pe
toate este convingerea existentei vidului, care incepe si
sfirseste cartea intentionat. (12) in esenti, Loader
considera conceptia lui Qoheleth dispersata in cele 10 teme,
si singurul element comun al lor, in afara ideii de ,hebel”,
este cd toate au acelasi tipar de gandire - tiparul polar/opus.

9. H.W. Hertzberg (13) sintetizeazi teologia cirtii in
trei idei principale: 1) der Ausschliesskeit Gottes,
exclusivitatea a orice fiind determinati de Dumnezeu; 2) der
Eitelkeit alles Irdischen, deserticiunea tuturor lucrurilor
pamantesti; 3) die Gegenwart so, wie sie ist, d.h. also aus
Gotts Hand, entgegenzunehmen. S accepti darul/prezentul
asa cum e, adica, venind din mana lui Dumnezeu.

10. Graham Ogden (14) a afirmat recent ca gandirea
lui Qoheleth este structuratid in jurul unei teze - sa ne
bucurdm de viata - care este sustinuta de: 1) o intrebare
programatica despre sens sau ,avantaj” (1:3); 2) raspunsul
shebel” la ea (negativ); si 3) reactia de a ne bucura de viata
care deriva de aici.

Propunerile de mai sus privind structura gandirii lui
Qoheleth nu sunt in niciun caz singurele, ci constituie o
buna ilustrare a marelui interes al cercetatorilor fata de
acest subiect. Desi pot exista unele diferente privind
intelegerea structurii gandirii lui Qoheleth, nu este
surprinzitor sa gasim cativa factori comuni printre ele.

B. Evaluarea

Evident cd existd motive comune asupra cirora
majoritatea cercetitorilor cad de acord cd sunt
fundamentale in gandirea lui Qoheleth, desi exista si
numeroase interpretiri individuale si bazate pe
idiosincrazii. De exemplu, conceptul ,deserticiunii” a fost
recunoscut in general ca fiind indiscutabil conceptul
principal in structura gandirii lui Qoheleth. Ideea de
Dumnezeu a avut si ea parte de mare atentie, de exemplu, in
teologia lui Hertzberg despre Qoheleth si, de asemenea, si in
interpretarile lui von Rads, Crenshaw, Good, Lohfink si
Johnston. Recunoasterea de catre Lohfink a mortii ca fiind
ideea principald a gandirii lui Qoheleth a fost adoptati si de
R.K. Johnston, ba chiar a cdpatat un rol important in
abordarea lui Crenshaw. Totusi, Good considerd ci viata
este ideea principald a lui Qoheleth, dupi cum a fost
exemplificatd in cele trei axiome ale sale. Analiza lui Good a
conceptului de ,deserticiune” este constructiva si va fi
examinatd atent in acest capitol.

Conceptele general acceptate din cartea lui Qoheleth
sunt ,hebel” si ,bucurie”, cu toate ca si ,moartea” s-a
bucurat de o mare atentie. Si temele secundare, ca ,,profitul”
(tema principala in teza lui Ogden), ,partea”, ,bogatia”, au
fost analizate tematic. Totusi, existd un defect in majoritatea
analizelor tematice, si anume incapacitatea de a lega temele
de structura generala a gandirii lui Qoheleth. Lipsa analizei
exegetice a Cirtii lui Qoheleth a produs de asemenea
dificultati considerabile in evaluarea structurilor de gandire
propuse, dupd cum am mentionat in paragraful A. Analiza
lui J.A. Loader a tiparului de gindire polar/opus al lui
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Qoheleth este remarcabila in aceastd privintd si meritd o
evaluare mai atenti. Si propunerea lui Graham Ogden este
interesantd, intrucat reprezintd una din cele mai recente
abordari originale ale Cirtii lui Qoheleth.

1. J.A. Loader

Analiza lui J.A. Loader a structurii gandirii lui
Qoheleth sub forma structurilor opuse este atat de
complexd, incat devine greu de urmarit. Consider ca
numeroasele diagrame structurale de la sfarsitul fiecirei
unititi sau aspect de polaritate sunt cat se poate de
enigmatice. Desi el grupeazd cele treizeci de unitéti literare
(1:12-12-8) in zece aspecte ale gandirii polare/opuse (15),
polaritatea nu este clara in unele din ele, ca de exemplu ,Nu
exista rasplata cand este asteptatd” sau ,Bogatia n-are nicio
valoare”. Al zecelea aspect, ,,Trudd si Bucurie”, nu reprezintd
neapdrat o polaritate/opozitie, ci doua entitéti separate. De
fapt, gruparea unititilor literare in zece aspecte este cat se
poate de obscurd. De exemplu, este gresit sa grupezi
unitatea 4:17-5:8, in care Qoheleth oferd sfaturi religioase,
sub aspectul ,,Vorba si Tacere”. La fel, unitatea 5:17-19, care
consti din sfaturile lui Qoheleth de a ne bucura de viati, nu
este inclusa in sectiunea unde se discutd despre bucurie, ci
sub titlul ,Bogatia n-are nicio valoare”. Mai mult, a separa
»,Truda” de al saptelea aspect, ,Munca fiara roade”, nu este
justificat. Pare mai potrivit sd se abordeze cele doua unitati
(3:16-22; 4:13) privind justitia sociald la aspectul ,Nu se
asteaptd nicio risplatd”, mai degrabi, decat la aspectul
»,Omul inuman”, cum face Loader. La fel de imprecisi este
analiza lui Loader a gandirii lui Qoheleth in diferite unitati
literare, structurandu-le in pol si pol opus. De exemplu, in
analiza paragrafului 3:1-9, sub titlul ,Viatd si moarte”, el
sintetizeazd unitatea/paragraful ca pe un pol=viata,
conservare; pol opus=moarte, abandon; si tensiune=lipsi
de securitate, cedarea omului neajutorat in fata hazardului
vietii. Dar cu siguranti, esenta gandirii lui Qoheleth din
aceastd unitate constd in a pune sub semnul intrebarii
sensul vietii, care este alcituit din diferite ocazii (3:2-8).
Concentrandu-se pe presupusul tipar polar, lui Loader ii
scapa cheia de interpretare (3:9) a gandirii lui Qoheleth din
aceastd unitate. De asemenea, nu este clar cum extrage
Loader tensiunea din cei doi poli opusi. Un alt exemplu care
demonstreaza interpretarea gresita de cétre Loader a
gandirii lui Qoheleth este unitatea 2:1-11, despre care
Loader crede ci ar face parte din unitatea mai mare 1:12-
2:26, care trateazd subiectul ,inutilitatii intelepciunii”. El
pretinde ca unitatea 1:12-2-26 consta din doua idei opuse: 1)
Idee=intelepciune general acceptati; Idee opusd=nebunie;
si Tensiune=prioritatea relativa a intelepciunii; 2)
Idee=intelepciune general acceptata; idee
opusd=intamplarile = neprevizute ale vietii; si
Tensiune=inutilitatea (lipsa de valoare) a intelepciunii. Dar
unitatea 2:1-11 se referd clar la textul lui Qoheleth despre
veselie (apare de patru ori) si profit, iar unitatea mai mare
nu are ca tema doar valoarea intelepciunii, asa cum pretinde
Loader. Cu siguranti ca are nevoie de o justificare mult mai
solida pentru perceperea celor doi poli si celor doua tensiuni
din cadrul unitétii. Pare evident, pe baza interpretarii de mai
sus a lui Loader a gandirii lui Qoheleth, ca el 1isi
instrumenteazi teza - tiparul gandirii polare. Presupusul
sdu tipar de gandire polara din fiecare unitate este cat se
poate de neconvingétor. Dispersarea gandirii lui Qoheleth in

zece arii de aspecte de polaritate diferite si adesea fara
legatura intre ele nu are justificare si dezvaluie doar refuzul
sau, de nu incapacitatea sa de a reuni mai multe idei diferite,
pentru a vedea o structuri generala a gandirii lui Qoheleth.
Nu este gresit sd spunem cid pe Loader il intereseaza doar
tiparul gandirii lui Qoheleth, si nu gandirea sa in sine.

Desi Loader afirmi cd ,tensiunea constantd din poeme
dintre polii opusi de toate felurile conduce la tema
fundamentali a deserticiunii”, doar zece din cele cincizeci si
opt de polarititi pe care le citeazi genereazi o tensiune care
poate fi legata de tema deserticiunii.

In ciuda incercirii lui Loader de a demonstra legitura
dintre diferitele unititi ale gandirii polare printr-o
diagrama-rezumat (cf. p. 112, 132), R.E. Murphy afirma
justificat cd o astfel de diagrama-rezumat schematici de
conexiuni ,este mai misterioasi decat textul lui Qoheleth”
(16). Se pare ca Loader a exagerat mult semnificatia
tensiunii polilor opusi si tema ,vacuititii” din structura
generala a gandirii lui Qoheleth, ceea ce 1-a condus gresit sa
ocoleascd prezenta altor teme semnificative, precum
bucuria vietii.

2. Graham Ogden

Spre deosebire de analiza structurala a lui Loader,
Ogden a identificat corect diferitele teme importante ale
gandirii lui Qoheleth, ca profitul, ,hebel” si bucuria. El a
incercat sa le conexeze pe baza unei intrebiri programatice,
a unui raspuns negativ si a unei reactii pozitive. Ogden
considera ca reactia pozitiva - adica apelul la a ne bucura de
viata - este fundamentala in gandirea lui Qoheleth si, astfel,
ca formeazd teza unici a gandirii sale. Tema ,hebel”,
exprimatd prin fraza-,hebel”, nu trebuie luatd drept teza
conceptiei lui Qoheleth, ci doar ca un indiciu sau un raspuns
negativ la intrebarea programaticid despre profit, care
conduce la teza ,si ne bucurim de viatd”, ca reactie la
raspunsul negativ. Prin subordonarea tuturor celorlalte
teme celei a bucuriei, Ogden ia o noua pozitie impotriva
majoritatii interpretirilor precedente ale gandirii lui
Qoheleth, in special a lui Loader, care sustine cu térie ca
tema bucuriei trebuie subordonati temei ,hebel” - ca fiind
tema centrald a gandirii lui Qoheleth. Desi Ogden a ridicat
tema bucuriei la nivel de tema unici a gandirii lui Qoheleth,
el realizeazd acest lucru prin diminuarea inutild, daca nu
chiar nejustificatd, a importantei temei ,hebel”. Conform
argumentatiei sale, tema profitului, exprimata sub forma
unei intrebiri programatice, este chiar mai semnificativa
decdt tema ,hebel”, deoarece intrebarea programatica
despre profit formeazd cadrul argumentului lui Qoheleth
pentru tezd. Cu siguranti ci tema ,hebel” (care apare de 38
de ori) are un loc mai semnificativ, de nu chiar primordial,
in gandirea lui Qoheleth, decit conceptul de profit, care
apare de 10 ori, dupid cum ar accepta majoritatea
cercetatorilor.

Refuzul lui Ogden de a acorda conceptului de ,hebel”
un loc principal, si astfel reducerea complexitatii gandirii lui
Qoheleth la doar o tema unicd, reprezinta o greseald fatald a
analizei sale a structurii gandirii lui Qoheleth.

Pe scurt, defectul major al interpretérilor existente
privind structura gandirii lui Qoheleth rezida in refuzul si
probabil incapacitatea lor de a céuta si/sau de a stabili vreo
relatie legitimé intre diferitele elemente tematice pe care le-au
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identificat. Este nepotrivit doar si studiezi diferitele teme
sau concepte ale lui Qoheleth, fird a le conexa cu intreaga
structurd a gandirii lui Qoheleth. Desi Ogden a ridicat in
mod corect apelul de a ne bucura de viatd la nivelul de
pozitie centrali in gandirea lui Qoheleth, el realizeaza acest
lucru in detrimentul unei alte idei principale - ,hebel”. La fel
ca in analiza structurala a lui Loader, desi el a identificat o
tema centrald, ,deserticiunea” a orice, pe care se dezvoltda
structura gandirii lui Qoheleth, e posibil sa-i fi scdpat din
vedere ideea-geamin4, conceptul bucuriei.

Dupa ce am analizat punctele slabe ale diferitelor
interpretari ale structurii gandirii lui Qoheleth, obiectivul
acestui capitol este sa argumenteze/sustind un mai mare
grad de coerentd intre temele principale si secundare din
cadrul structurii gandirii lui Qoheleth. Sectiunea urmatoare
va propune si ulterior va argumenta in favoarea unei perechi
de concepte, ca structura conceptuala principald, care va
cuprinde diferitele teme secundare ale gandirii lui Qoheleth.

C. Cele doua concepte principale
ale gandirii lui Qoheleth,
»Hebel” si Bucurie

Este de remarcat cd, in studiile despre Qoheleth din
ultimul secol, a avut loc o modificare in intelegerea naturii
gandirii lui Qoheleth, de la o viziune fundamental pesimista
la una relativ optimistd. Un motiv de respingere a
caracterizirii gandirii lui Qoheleth drept pesimista este acela
cd ideea de bucurie a fost tot mai mult recunoscuti de
cercetatori ca fiind motivul principal al gandirii lui
Qoheleth, desi ei nu sunt siguri de relatia dintre bucurie si
yhebel”. Odatd cu aceasta recunoastere pozitivd, motivul
»~mortii” primeste mai putini atentie si este redus la o
importantd secundara (17), impreund cu alte motive, ca
Jintelepciunea”, ,bogitia” si ,truda”. Conceptele de ,profit”
si ,parte” riman semnificative in gandirea lui Qoheleth,
datoritd speculatiei privind bogata bazi comerciala a ideii.

In continuare, propunem ca cele doui concepte,
»absurdul” si ,bucuria”, si fie considerate fundamentale in
structura gandirii lui Qoheleth. Conceptele de ,absurd” si
,bucurie” ale lui Qoheleth vor fi studiate in primul rand, apoi
vor fi urmate de o analizi a relatiei lor reciproce in cadrul
gandirii lui Qoheleth. In al treilea rand, va fi studiati relatia
dintre aceste doud concepte si diferitele teme secundare.
Temele secundare includ ,profitul”, ,partea”, ,bogitia”,
Jintelepciunea”, ,moartea”, ,amintirea” si ,Dumnezeu”.
Trebuie remarcat totusi ci esentialul acestei interpretari nu
se referd la intrebarea privind importanta semnificatiei
conceptelor de ,absurd” si ,bucurie” din cadrul cartii, ci la
faptul ca aceste doua concepte sunt in concordanti cu
gandirea lui Qoheleth. Prima interpretare subliniazd doar
importanta temei, printre multe altele din carte, in timp ce a
doua considerd cele doud concepte drept elemente
determinante in structura gandirii lui Qoheleth.

Traducere din limba engleza de

Liana ALECU
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NOTE

1) Edwin Good - ,Ironia in Vechiul Testament”
(Sheffield: Almond Press, 1981, 168-195 (189).

2) E. Good - loc. cit., p. 189 si urm.

3) Norbert Lohfink - ,Sensul crestin in Vechiul
Testament” (trad. R.A. Wilson: Londra: Burns & Oates,
1969, 147-156; R.K. Johnston - ,Confesiunile unui
dependent de muncad”, CBQ 38 (1976) - 14-28 (21), totusi, a
dat o tripla interpretare ideii lui Lohfink: 1) moartea ca
limitd impusd asupra existentei omenesti; 2) ura fata de
viata si deziluzia care a urmat acestei intelegeri si 3)
realitatea momentului prezent ca dar de la Dumnezeu, de
care trebuie sa ne bucuram.

4) R.K. Johnston, op.cit. Este indoielnic, la al treilea
punct, daca ,,a vedea” poate fi echivalent cu ,a se bucura”.

5) James L. Crenshaw - Intelepciunea Vechiului
Testament: o introducere (Atlanta, John Knox Press, 1981;
125-148 (128), cf. idem - ,Evanghelia eterna” (Ecl. 3:11) in
»Eseuri despre etica Vechiului Testament” (ad. James
Crenshaw si John Willis: New York: KTAV, 1974), 25-55.

6) Gerhard von Rads - ,,Tnt,elepciunea in Israel” (trad.
J.D. Martin, New York Abingdon, 1972), p. 227-228.

7) H.P. Miiller - ,Neige der althebridischen Weisheit
zum Denken Qohelets”, ZAW 90 (1978): 238-264 (253).

8) Citatul este luat din propriul rezumat in limba
engleza al lui Miiller, la pagina 263.

9) Intrucét articolul lui Antonio Bonora, »Esperienza e
timor di Dio in Qoheleth”, nu-mi este accesibil, acesta se
bazeaza pe sinteza lui Vawter din C.T. Rezumat 5 (1982), p.
165.

10) J.A. Loader - ,Structuri polare/opuse in Cartea lui
Qoheleth” - sustine polaritatea din gandirea lui Qoheleth din
punctul de vedere al dezvoltarii religioase si istorice a
iudaismului, in ultimul sau capitol, p. 124-131.

11) J.A. Loader atribuie termenul de ,structura polara”
yunui tipar de gandire, adica o structurad a continuturilor”;
nu ,inseamna procesul gandirii din creierul lui Qoheleth, ci
manifestarea concreta a unui tipar din cuprinsul produsului
sau literar”. Acesta nu este identic cu ,structura formala a
unitatilor literare din carte” (p. 1).

12) Loader, loc. cit., p. 9, recunoaste si ca ,nu este
suficient sd consideri ideea fundamentala ca unica legatura
dintre unitati separate”. Ele sunt legate reciproc si prin
faptul ca impartasesc una dintre cele zece aspecte majore ale
polaritatilor.

13) H.W. Hertzberg - Der Prediger (KAT, Giitersloh,
Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1963).

14) Graham Ogden - ,Qoheleth: Lecturi - comentariu
nou” - Sheffield JSOT Press, 1987, p. 12-13.

15) Cele 10 polaritati care au creat o tensiune ,hebel” se
gasesc in unitdtile: 3:10-15; 4:1-3, 4:4-6; 7:12 (2x): 6:7-8;
7:1-4; 7:8-10; 8:10-15; 11:7-12:8.

16) R.E. Murphy, CBQ (1980), p. 245, subliniaza corect
ca polaritatea nu este un element dominant in gandirea lui
Qoheleth.

17) In contrast cu Norbert Lohfink, op.cit., p. 147-156,
care intelege ca ,Moartea ca limita clard impusa existentei
omenesti, retezdnd-o din potentialul infinit mai mare al
evolutiei timpului, formeaza cadrul de la inceputul si de la
sfarsitul Cartii lui Qoheleth” (147).
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Poesis

Nicoleta POPA

*k%

se insinua incet ca o muzica
despre care nu stii ce-ti aduce:
un inceput sau un sfarsit?
raiul sau iadul?
dar catd vreme plictiseala este alungata
se poate spune cé scopul e atins.
exista un punct de la care nu te mai poti intoarce
un punct din care stii sigur ca bitalia e pierduta
si atunci numai mila lui Dumnezeu
te mai poate aduce inapoi
si te rogi fard noima4, fara cuvinte aproape
cu lacrimi sau amortita
si abia de-ti mai poti cira picioarele
abia de mai poti crede cd esti inca vie.
cauti peste tot stari
care si te intoarca in copilarie
sau si te arunce in visele construite
dupa ce citesti povesti.
moartea e ceea ce am triit deja
si cu greu as mai putea avea revelatia vietii
sunt obligata sid-mi plang de mil,
dragii mei,
doar tinguirea ma mai tine pe-aici.

*k%

si totusi frumusetea

nu sti in cuvinte

si nici in trupurile zvelte
ale muritorilor

frumusetea e carnea
care se dizolva in placere
si revolta...

revolta care te face zeu.

*%k%

daci e ceva care ma intristeazi
e tacerea dindaritul cantecului
tdcerea aceea sfasietoare

si plind de viata

care te omoara

iubindu-te.

*k%

ma gandesc sd nu mai rostesc
ceea ce am rostit vreodata
nici sd nu mai plang

ceea ce am plans vreodata

sa ma evapor

si s trdiesc

in fiecare biserica

laolalta cu sfintii.

*k%
singura

in lumina orbitoare a noptii
imi traiesc extazul consumist.

Cafeneaua literara

un barbat viseaza

sd intre in manuale

iar eu imi ascult tAnguirea
de femeie indrigostita.

*k%k

n-am si stiu niciodata

cum e ca femeie s nasti un copil
pentru ca eu am nascut

cand eram un copil

si numai Dumnezeu m-a pazit
in spaima traita

sd nu incep sd numar masinile
atunci a agezat poezia in mine

in locul din burta ramas gol

dar si in creierul meu incercat.

*k%

frumusetea este ingenuncheata
si suferinta se-nghesuie
in oamenii buni

accelerez, si luminile

se aprind pentru mine

nu mai simt loviturile

si cararea pare si fie senina.

*k%

in inima mea
leganata sunt doar de nerabdare

nu mai vreau nimic

aici m-am oprit

si soarele rade in mine

nu-mi cereti nimic

am murit.

si trestie si apa si vin

ma-nvaluie ca-ntr-un festin

dar pasi nevizuti imi tulburi visul
desi fericirea e-n pantec deja.
poeto, de scrii,

fii cu bagare de seama

barbatii-s iubiti in exces mai mereu
de IELE geloase si rele.

abdicd, preda-te

fii alta mereu si mereu!
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Poesis

CASTI GATORII CONCURSULUI NATIONAL DE POEZIE
,LEOAICA TANARA, IUBIREA...”, editia a XIX-a, 31 mai 2019

Leoaicele tinere ale poeziei

Si a sosit ziua acordarii premiilor...

Aproape ca intotdeauna la concursul LEOAICA
TANARA, IUBIREA..., castigatorii sunt, de fapt, castigatoare,
pentru ca premiile de poezie au fost luate numai de fete... Cinci
dintre ele sunt eleve, iar una, studentd. Sunt fetele mai
sensibile la poezie decat baietii? Sunt ele mai razbatatoare?
Pana acum, fetele sunt cu un pas in fata...

Oricum, cei trei jurati, Virgil Diaconu (presedinte), Marian
Barbu si Liliana Rus, membri, le-au premiat pe DENISA
PAULA ARCIP, eleva (Premiul 1), DENISA POPA, eleva
(Premiul al ll-lea), TEODORA VASILESCU, studenta (Premiul
al lll-lea), CRISTIANA IOANA (TIANA) BADEA (eleva),
Mentiune |, ANTONIA MIHAILESCU, eleva (Mentiune 1),
SIMONA STEFANIA PANAIT, eleva (Mentiune speciala).

Ineditul si frumusetea acestui eveniment au stat in
calitatea poeziei citite si in freamatul care a insotit lectura.
Daca voi trece de pasiunea autoarelor pentru lucruri marunte,
de eliminarea din text a punctuatiei, de biografismul atomizat si
de poezia jurnalierd, elemente si poetici stdngace, care sunt
inerente varstei, atunci trasaturile comune ale poeziei de
dragoste premiate la concurs sunt atmosfera afectiva oarecum
descensionala, autenticitatea, curatenia sentimentelor,
caracterul confesiv tulburator al unora dintre poeme.

PREMIUL I:

DENISA PAULA ARCIP

eleva, clasa a XI-a,
Colegiul National
»Petru Rares”, Suceava

O ZI PROASTA
PENTRU ORGOLIU
L-am intrebat ce ar alege intre
a sopti toate lucrurile pe care le spune si a le tipa
avea un aer distrat
un amestec urat mirositor de glume fierte la ceaun
la foc mic

fusese pranzul nostru din acea zi
si din ziua urmatoare certuri tot mai dese
opreau timpul in loc
ne opreau mancarea in gat declansau
tot ce declanseaza
maturitatea din oameni

aveam de gind sd-i spun pe un ton linistit silabisind
ca viata are si parti frumoase
Merita sa le acorddm o sansa
meritd sd plecim in drumetii pe Kilimanjaro
sd Invatdm limba franceza fiindca aproape nimanui
nu-i place
0 sd ma ajungd din urmai toate faptele bune
pe care ceilalti le fac in numele meu
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Poezia Teodorei Vasilescu, Denisei Popa, Cristianei
loana Badea si a Denisei Paula Arcip, mai cu seama, este
construitd din chemari si tradari, din imbratisari si
dezimbratisari, din cer si cenusa. Este poezia unor copile-
poete, a unor leoaice tinere, nesfarsite in propria lor gratie,
candoare si frumusete. Poezia este strigatul copilului din noi...
Suntem poeti in masura in care il lasam sa vorbeasca, sa
planga sau sa rada pe copilul din noi.

XXX
Evenimentul a avut loc in sala Simpozion a Centrului
Cultural Pitesti. Au participat, intre altii, Carmen Salub,
directoarea Centrului Cultural, poetii Lucian Costache, Lucretia
Picui si Teodor Craifaleanu. Ziua acordarii premiilor a coincis
cu ziua sosirii Papei Francisc in Romania. Un semn de bun
augur!  Filmul evenimentului poate fi urmarit la:
https://www.youtube.com/ user/culturalpitesti.

Virgil DIACONU
1 iunie 2019

pe undeva printr-o arhiva se vor gasi notate lucruri mici
despre mine
precum felul in care m-a afectat sd aflu
ca nu mai vrei sa dai la teatru

e in regula acum mi-a crescut parul la loc

si nu dorm bine daci nu mé inchin

inainte de culcare

1i reprosez in gand lui Dumnezeu

ca nu m-a ficut sanatoasa pentru poftele tale

Am cizut de acord cu tancul de la parter
ca avioanele si submarinele seamana
dupi forma si ca toate ar trebui sa fie albastre
si sa aiba pictat pe corpul principal
numele mamei celui care le-a proiectat
fara sa promovezi vreo ideologie feminista iti doresti
sd nu te lase viata sd pleci dincolo
fara experienta de femeie
fara oasele rupte si forma dilatata a corpului tiu
cand faci prima data dragoste cand nasti
si cand simti ¢4 nu-ti mai poti ajuta copilul

sa tipi ce ai putea sopti si sa

soptesti ce ai putea tipa

E un raspuns exagerat pentru o intrebare

atat de simpla si iti di o ocazie atat de vizibila

sd ma ranesti Spui

iubito cand vrem sa mancim figurinele de ciocolata
iepuri ursi pisici

Cafeneaua literara
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PREMIUL AL II-LEA:

incepem de fiecare data cu
capetele.

PROBA DE MATURITATE: INVATA LA VARSTA
POTRIVITA SA-TI CONFECTIONEZI

PROPRIA CARJA

Oamenii se indeparteazd de confortul ereditatii

anii de cdsnicie devin negativi

zilnic se strecoara prin giurile sacoselor

de cumpairituri Cei care meritd o viata frumoasa

o merita Intocmai fiindca

isi urmaresc din umbra copiii bietii fluturi sociali
construiesc pentru ei afaceri de familie

bunicii viitorului se inchid astazi
intr-un mic atelier de tamplarie

o perioada chibzuita

in jur de doua saptamani aseméanitoare
unui botez simbolic pe care ti-1 faci singur
in agonia amintirilor vinovate
cu iz sexual de singuratate
Cioplesti o paine din lemn
si doar privirea catre ea te satura

Fata asta pe care am iubit-o purta
o haina de blana artificiala
care 1i Inconjura umerii delicat de la spate
n-avea nimic pe dedesubt nicio ciptuseald
a tesutului epitelial

si era absolventa a trei facultati si masteranda in filosofie
si avea o relatie cu un birbat cu 15 ani mai mare

Isi preumbla picioarele lungi ca si cum

n-are impulsul s34 si le retraga

in fiecare noapte de sub corpul disfunctional

al partenerului

tragedia te incolteste imprevizibild cand esti la mare
tarmul e pustiu si arareori presarat cu tufe uscate
Pe plaja searbada batranii trec si se minuneaza

de semnele ploii din aer

urmele lemnului ros reliefeazi
fulgere albe in nisip.

DENISA POPA

eleva, clasa a XI-a,
Colegiul National
»Petru Rares”, Suceava

ULTIMUL POEM

DESPRE TINE

dsta e ultimul poem despre tine
zic asta des

cumva sunt mandra ca te-am facut nemuritor
n-o si intelegi niciodata

nu realizezi ci a trecut un an pana nu
infloresc ciresii / de departe arati ca vata de zahar
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(stii tu de ce iti aminteste asta)
nici noaptea nu mai e ce-a fost

uneori confund iubirea cu anxietatea
- ambele imi fac la fel de mult rau -
//cat de mult poti iubi un om care nu te iubeste?//

jonglezi cu neuronii mei cdnd ma privesti
poate de asta iti dai ochii peste cap la fiecare
doua cuvinte

e clar ca ai obosit si tu.

p-s. scuze ca mi indrigostesc atat de repede!

THROWBACK

dupa un timp vor rdmane doar pozele
facute la lumina proasta a felinarului
care se stinge la ora 3 de parca nu ar sti
noi nu vrem sa ne luam

ramas bun

e un soi de blestem al cenusaresei

dor administrat intravenos

iti vine sd smulgi anunturile lipite

in statia de autobuz nici ele nu mai sunt
acolo

cumva ti-ar placea sa retraiesti momentul
a trecut prea mult timp

mereu ludm hotararile prea tarziu
ne alimentdm ego-urile cu sentimente nespuse

du-ma3 1napoi in mai

ma intreb ce vezi tu in ochii mei cand eu vad totul
suni patetic&siropos treaba cu ochii e expirati

la fel sunt si

plimbarile pisicile negre statiile de autobuz

ma intreb daca ai citit vreodata ce am scris despre tine
sper ca nu.

*sper ca da*

VATA DE ZAHAR

de ce mi-ai furat inima din vata de zahar

o vreau inapoi

au ramas doar bitul & degetele noastre lipicioase

tine-ma de méana cinci minute intr-un

montagne russe

poate asa ai intelege ce se intampla cu stomacul meu
cand te vad

iti arat cat de senin e cerul in noaptea asta spui doar ca
da

e hipnotizant cum maérul lui adam se plimba de sus in jos
incontinuu imi repet //nu ma sdruta nu ma saruta //
ai grija ce iti doresti

avem nevoie de mai multe nopti in care sd ne plimbim
pe mijlocul
soselei / totul pare inregistrat in aménunt acum
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te apucd riul cind mergi singur
pe acolo unde ai fost cu mine
ici-colo iti mai taie cite o pisicd neagri calea/
nu se poate mai rau
poate acela a fost momentul in care
norocul nostru relativ
in dragoste a capatat sapte ani de inexistenta.

PREMIUL AL III-LEA:

TEODORA VASILESCU

studenta la Facultatea
de Limbi si Literaturi Straine,
Bucuresti

Februarie
M: De azi nu mai sunt eu
A: De azi doar tu
Furia a devenit jocul
nostru preferat —
cand suntem singuri
M: Ne aducem aminte de copilirie
A: Nu stiam sa iubim mai mult
M: Poate doar sa speram mai mult
A: Sa asteptam mai mult
Si era suficient

Decembrie
Nu mai am amintiri cu tine
s-au sters toate a rdimas doar vocea
care-mi sopteste mereu inainte sa adorm
Unu doi trei existi existi existi
Ma pierd; dincolo de imaginea ta
e o pisicd blanda care toarce pe pieptul meu
A: De prea multi fericire
Nu mai incap in iubire
Nu mai incap in viata
Sunt forta cu care oamenii uitd
Forta cu care nu o sa te obisnuiesti
Niciodata

Niciodata

Nieiodatd

ORA LA CARE NU SE INTAMPLA NIMIC

te asteptam era trei dimineata nu auzeam decét ticaitul
unghiilor in perete cu mine stau o femeie batrana si doua pisici
birmaneze te asteptam si vii sa te intinzi langd mine

asa cum se intinde corpul la soare

expus si fard nicio durere

tavanul dsta subtire o sd cada peste noi o si cada cerul si
tu o sa razi o sa spui povesti despre strazi abandonate si despre
case in care cineva abia asteaptd sa se mute despre inimi in
care cineva

abia asteapti si se mute

o sd raman 1n garsoniera noastra cu vedere spre nord si
cu usi metalice
unde nu exista liniste
0 sd numar
unu dot trei unu doi trei unu doi trei
unu doi trei unu doi trei unu doi trei
cineva candva o si tipe si 0 sd mi trezesc.
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MENTIUNE I:

CRISTIANA IOANA
(TIANA) BADEA
eleva, clasa a IX-a,

Liceul de Arte
»Marin Sorescu”, Craiova

POEZIA

E ceva normal ca o copild ca mine si iubeasci prezenta ta
boema si lipsita de cuvinte...

Uneori, cand te privesc fird sens, ametitd de parfumul
tau pe care-1 simt mereu,

mi gandesc vag la nimicul absurd ce trece odata cu tine
pe langd mine...

Si acea clipa invizibila, dedicatd unei singure batii de
inim3 pustie, urla sa te intorci pentru o singura privire...

Acea privire ce-mi recita poetic atat orgoliu, cat si dor,

Acea privire ce n-as da-o nici pe o mie de vieti omenesti
de care m-as plictisi...

Acea privire ce nu-mi spune nimic acum, cand te vad, dar
imi spune multe dupa...

Ah, da...

imi spune si nu te mai privesc, si nu mi mai gandesc si
sd nu-ti mai vorbesc...

Imi spune s nu uit legitura dintre noi,

iar uneori ma mai salveazd vesnica ta iubitd, Poezia,
vecina mea de la etajul doi...

Poate nu ar trebui sd-i spun Poeziei,

nu stie ci de zile intregi eu tot ma gandesc la tine...

Ea stie doar c scriu si de-asta sunt asa respectati-n bloc,

nu stie cd scriu despre tine, cel ce o iubeste pe ea,
Poezia...

PE ACOPERIS CU CERUL

Am inceput si stau treazd noaptea pe o banci, undeva pe
un acoperis rosu,

unde un vant egoist si rece imi vasleste amintirile si-mi
recita glose...

Poate va ganditi ce fac eu singura noaptea pe casa,

Asa, ca o nebund in loc si dorm...

imi mai tine companie cerul firi stele, mai vorbim din
cand in cand...

Candva eram prieteni, dar luna lui eterna si putin cam
posesiva ne-a indepartat, viata si baladele ei ne mai poarta
unde a fost odata ca niciodata...

Despre prietenia noastra sunt de scris multe versuri si de
spus multe cuvinte raticite...

Uneori, stelele lui nu m-au vrut 1anga el, iar seara nu-si
mai ficeau aparitia distinsd si el incerca sd musamalizeze
absenta lor prin povestiri simple...

Eram foarte indragostitd, atat de indridgostitd incét
dormeam pe casa.

Mereu m-am intrebat daca a simtit la fel...

Dar avea harem de stele,

Avea si luna pentru o vesnicie,

acum e prea tarziu si ma gandesc la asta, nu mi-am dorit
sa stric prietenia noastra magica...

La un moment dat, in amorul artei ce leagd discutiile
noastre albe, am si-i spun acest adevir neinsemnat...

Cafeneaua literara
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MENTIUNE II:

ANTONIA MIHAILESCU

eleva, clasa a XI-a,
Colegiul National
»Petru Rares”, Suceava

ORICINE POATE MINTI
FARA SCRUPULE
PENTRU CA
imaginatia e mai puternica
decét realitatea
in Intuneric scriu cel mai bine
aici nu mai e nimic
sa-mi poata distrage atentia de la vise
asta pand mama aprinde lumina
in puricii televizorului poti distinge forme fete corpuri
iti poti atinge pan4 si clavicula in timp ce
grupuri de Inaripate zboara deasupra orasului
intre betoane imi provoci peristaltism primar
inainte de micul dejun
glandele endocrine secreta singure

o urma de nostalgie care
se prelinge prin sange ca o urma de cafea pe perete

daca ti-ai atinge si tu clavicula ai invata ca
oamenii au nevoie acum - nu atunci - nu candva.

ANUAR

lasd acum albumul de final de an arunca-l pe jos langa
scaunul plin de haine si sfori rupte nu auzi soneria stridenta.
sub geam petarde uitate de copilul vecinului sparg asfaltul
maica-sa il matura in altd parte a orasului unde doi bunici
cumpari portocale din kaufland pentru nepot. stau la coada in
spatele tipei blonde cu tocuri de 15 de 20 a intarziat deja la
coafor boschetarul i-a cerut o paine maine e craciunul 1i aduce
aminte de frate-su pierdut prin italia. acum zece ani isi
impéarteau turte cu zahidr acum el desparte portofelele de
proprietari ea urca langa soferul barbierit el musca flamand din
pdinea uscatd cantd cédntecul bunicii invinse de ani. masina
stropeste rochita noud a marei trece cu o dara de benzini
arunca painea o ajutd si strangd de pe jos cadourile pentru
mama pijamaua nu s-a murdérit mara zambeste fericita la

etajul doi fac bradul

auzi cum se ceartd cine pune steaua in varf

intinzi umbra pe pereti

simti cum linia de sosire se topeste in mainile calde

jocurile de lumini de la geam
danseaza haotic pe rasul tau.

m BA

% e e
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MENTIUNE SPECIALA:

SIMONA STEFANIA
PANAIT
eleva, clasa a X-a,

Liceul Teoretic
»Mihai Viteazul”, Caracal

VENELE

M-ai pus sa-ti tricotez un pulover
din vene si artere.

Mi-ai spus ci rosul e pentru tine
ca albastrul pentru nori.

Am incercat,

dar am riamas fara vene,

iar tu nu aveai o manecd terminata.
Ai zambit,

dar era un zambet uitat de timp.
Dintr-odati, rosul nu a mai fost
atat de uimitor.

Ai Incercat sd imi dai venele inapoi,
dar mie deja imi crescuseri altele.
Aveam vene triste si dezamagite,
vene din cioburi de vise.

Al vrut si iti tricotez un fular

din picaturi de ploaie.

Si, cu toate cd aveam mainile amortite,
ti-am facut pe plac incé o data.

Dar cand am terminat,

ai spus ca picéturile de ploaie

nu mai sunt la moda.

Al vrut si 1ti tricotez manusi

din stelele care apar

primele pe cerul diminetii.

Si ti-am facut pe plac.

La final, mainile mele

aveau cicatricile stelelor cdzute.

Dar tu nu le-ai purtat,

ai eliberat stelele.

Iar pe mine m-ai lasat

sa privesc golul pe care am acceptat
sa mi-l produci in suflet.

DOAR DOUA PARTI EGALE
Mi-am ficut o operatie

de separare a sufletului.

Dar, vezi tu,

nu am gasit niciun medic

care si aiba perfuzia corecta

pentru aceasta procedura,

asa cd mi-am procurat-o singura.
Ingrediente:

o lingurita de iubire,

prea multa imi face rau;

o jumitate de lingurita de speranti,
de restul aveai tu nevoie;

o picdtura de durere,

toti trebuie sa o simtim candva.
Ingredientele finale

au fost cele care mi-au intrat

in vene: parfumul tau,

dar parfumul pe care-1 folosesti
atunci cand fulgii de zdpada si soarele
pornesc un sarut;

privirea ta, care a fost cel mai greu de obtinut.
Operatia a reusit, iar jumatate din sufletul meu

ti-a fost administrat tie.
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Despre rani

Ti-as povesti despre oameni

mai ales despre ranile lor

cum barbile carunte ale barbatilor
inoata in halba de bere

catedrale inalte si oarbe
addpostesc ingeri inghetati

tu nu ma mai asculti

ascunsi sub urletele noptii

cineva mi-a soptit

ca ranile tale au aripi.

Lacat

A trecut un tren alburiu

de-a lungul padurii soptitoare
coliba mea tremuré pe mal de ape
singuritatea mi se hraneste

cu scoarta cruda de mesteceni
nimeni vreodatd n-are dreptul
sd-mi atingd lacatul de pe inima
pana nu-mi stie pe de rost
drumurile tot mai albastre.

Oglinzi

Omul cu tigara

s-a agezat pe mal de rau
inima-i batrana

e un caier albit

toate salciile respira
acelasi somn tihnit.

Ea apare!

cu pestele cel rosu

drept salba la gat

dupd un secol de asteptare
visul ascuns prinde contur
apa raului naste cercuri

in oglinzi acvatice jur-imprejur.

Lumina apelor

in lumina chinuiti a apelor
amintirea ta straluceste

zilele de dupa iubire

au gust de cenusa

ritécesc pe aceleasi dealuri
ce-ti purtau pasii de miere

nu mai stiu cum sa vietuiesc
fara soaptele tale lumina piere...

Asteptare

De trei zile dorm pe asfalt

cu ochii lipiti de geamul tdu

perdeaua visinie e data la o parte

luna mai trece printre nori de vata

0 pasire viseaza cu sunete albastre
somnul meu a fugit prin paduri de ceara
astept trezirea ta spre mine

nimeni s nu-mi spuna ca

te-ai mutat 1n altd stea calatoare.
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Absenta

Nimeni nu-ti simte absenta
in orasul mort/cenusiu

doar eu mi dau cu capul

de tencuiala stacojie

adun in mine un dor otravit
in timp ce urmele tale se sterg
scriu pe ziduri numele tau

cu licoare de plante

ordon copacilor sa se legene
in ritmul mersului tdu

numai ca/numai ca

umerii mei nu-ti pot sustine chipul
tot mai impovarat de ceata.

Labirint

La Pompei

liniste carbonizata

cenusd seculara

peste zvacnirile cerului
vizitatori grabiti

ca niste furnici pe musuroi
inci te mai astept

in labirint de ziduri

sub adormirea perfida

a Vezuviului.

Casa ceaiurilor

Undeva printre salcami
mocneste jar de amintiri

la vestita casd a ceaiurilor
pictori barbosi

compozitori cu capul spre stele
ba chiar Dostoievski,
Cehov, Bunin, Turgheniev,
Tolstoi, Gogol, Lermontov...
... patroana Ninocika

intre samovare de jad
ca-ntr-un altar soptit
numai la miez de noapte
albastrul felinar

opreste orice pendula

in suspine de jar.

Alexandru JURCAN

Cafeneaua literara



In memoriam

Sa ne amintim de poetul Toma Biolan

Memoria mea legata de poetul Toma Biolan pune in
prim plan faptul ca el a fost acela care, pre cand eram tanar, la
20 de ani, m-a debutat cu doud poeme in revista Arges... Era
in vremea cand, fiind condusa de poetul Gheorghe Tomozei,
revista era una dintre cele mai bune din tara.

Peste mai multi ani, Toma a devenit, impreuna cu mine,
Marian Barbu si Mihai Golescu, directorul cotidianului Argesul,
fondator al suplimentului saptamanal literar-cultural
SAGETATORUL, al ziarului. In calitate de redactor, el a
publicat aici poezie, schite umoristice, reportaje.

Vama

Descuiata era poarta mortii,

dar bateam in ea cu-nversunare -
de prea multi viatd eram beat,

ah, la cap mi se urcase vinul sortii!

Si-am intrat pe usa ca-ntr-un vis
si lumina multd m-a orbit.

Ce tinut nepamaéntean si fie,
Doamne Sfinte, unde-am nimerit?

Nu puteam sa scriu, nici sa vorbesc,
de aceea m-as fi vrut stafie,

ca sa bantui ce iubisem pe padmant,
ce urdsem, poate, pe vecie.

Din tenebre m-as fi smuls, in zbor,
sa privesc de sus, la voi, cu mila
cum aceleasi patimi si nevoi
rascolesc o lume veche si docila.

Transmigratie

Ca si cand ar fi ultima clipa

pe care-o traiesti

culegi din pomul vietii in pripa
numai mere domnesti.

Le vei ddrui unei doamne celeste,
la poarta raiului tau

o0 piaza buna vesnic pe creste,
intre bine si rau.

Singuratic ai fost si vei fi,

mai nimic nu-ti rimane,

cum se schimbi iar noaptea in zi,
dand din aripi batréne.

Ingerii roz vor pleca chiar acum,

ca si cum n-ar fi fost,

sabii de foc iti prefac intr-un scrum
bietul tau adédpost.

Cafeneaua literara

Lucrul impreuna cu Toma si ceilalti redactori a constituit
marea bucurie a acelor ani, care ne dadea sentimentul ca
facem cu adevarat ceva intru cele literare si ca, impotriva
cohortei de cartitori, suntem, cat de cét, cititi. Impreuna cu el,
am debutat tineri si am publicat piese din creatiile literare ale
unor scriitori consacrati din acest oras, dar si din tara, adusi de
noi in paginile Sé&getatorului. Fara indoiala, trebuie sa ne
amintim de Toma Biolan.

Ofer mai jos cateva inedite ale poetului.

Virgil DIACONU

Pleaci, suflet al meu, cat e seara,
ai atita de mers,

pan’ la steaua ce cruda se naste
intr-un nou univers!

Portretul artistului la batranete

Privirea stinsd, parul tot mai rar
si cearcdne adanci de insomnie,
prea multe brazde in obraji de var
iar pielea flasca-atarna vinetie.

Ma uit la mine ca la un striin -

oglinda vremii-i tot ne-nduplecata -

acest parat sunt eu, precum sustin

toti martorii prezenti la judecata.

Nu mi trezi din vis micar acum,

Preasfinte Doamne, desi dorm pe cuie!

Chiar am ajuns la capatul de drum,

iar STEAUA MEA, IN LOC SA CADA, SUIE...

Din volumul ,,Postume”
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Traduceri

Jane Clarke

Dulceata

Du-te, du-te, strigand el, o trimite pe deal,
prin grozame si ferigi, sd adune oile.
Ea se strecoara printre ele, mergand pe burti,
asteptandu-i fluieratul,
sd o ia la stanga sau la dreapta.

Cu capul ridicat, pufdind, urechile ciulite,
turma se aduna si se buluceste la poarta.
Ea se intoarce gafaind langa el,

ochii stralucindu-i, limba atarnandu-i.

Avea in sange ménarea turmei;

pe cand era doar un pui, o gasea

ostenitd, adunand giinile.

O sa scoti cu adevdrat ceva din ea, 1si spunea,

cand copiii o imbracau ca pe profesoara lor
cu baticul si ochelarii mamei.

O puneau si stea la masa,

1i dadeau o ceascd de ceai si o briosa.

Cu o duminicd inainte de fitarea mieilor,
trei barbati in curte,
unul tinand sub brat o pusca. Céainele tdau
st al lui Dunne
a fdcut ravagii noaptea trecutd,
treizeci de oi moarte sau care stau sd moard,
prinse in sarma ghimpata, placente care atarnd.

De la etaj il priveau pe fereastra

cum intri in grajd. O trage de dupa ceaf,

o pune la picioarele lor. Nu spune un cuvant
cand intrd, rimane tacut saptimani.

Painea cea de toate zilele

O ceati albi se ridici in timp ce da prin sitd
o livra de faina
in ligheanul uzat de cositor, mare cat Lough Corrib.

Vene albistrui 1i impanzesc palmele ca niste rauri.
Misoari o lingurita de bicarbonat,

doui lingurite de sare. Coada impletita
la baza gatului:
o franghie de pescar infisurati la debarcader.

Face o gauri, picura jumatate de litru

de lapte bitut,
stropind si improscand adancitura.
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Cu viteza unui vaslas, fraimanta cu putere aluatul
pe masa presdrata cu faina, indepartandu-l,

apropiindu-l, iarasi indepartandu-1.
Ii porneste miscarea din incheietura,
gheatd gri-argintie

in decembrie, din pometii ei inalti. Pregatind
painea pentru silasu-i fierbinte,
1i face o cruce adanca.

Ruginiile din Rhode Island

Imparatese increzute ale drumurilor laturalnice,
racaie dupa rame si viermi
printre macris si coada racului.

Isi smucesc coroanele inainte si-napoi,
cu precizie isi cracaneaza ghearele,
una dupa alta, galbene si zbarcite.

Cu o precipitare ritmica
se asazi in pulbere de pamant,
isi trec praf prin pene.

Imi amintesc prima oara
cand am vazut-o pe mama alegiand una
si cu o miscare indemanatica, rasucindu-i gatul

In noaptea aceea mi-a infoiat pernele,
mi-a intins asternuturile,
mi-a mangaiat sprancenele.

Poeme traduse de

Alexandra COSTACHE,
masterand MTTLC

MITLC

Masteratul pentru Traducerea
Textului Literar Contemporan

Cafeneaua literara



Actualitate

S-au intamplat
la Centrul Cultural Pitesti

M 1 julie: Dezbaterea interactiva cu tema ,,Orizonturi in spatiu si timp”,
sustinutd de prof. univ. dr. ing. Alexandru Boroiu. Organizator: Centrul
Cultural Pitesti.

B 2 julie: Expozitia de picturd in tempera sub genericul ,,O alta
dimensiune”, de Mihaela Virloveanu. Organizator Centrul Cultural Pitesti.
Coordonator Carmen Elena Salub.

B 4 iulie: Dezbaterea interactivd cu tema ,Dreptul la sanatate”, in
cadrul proiectului cultural-educativ sub genericul ,,Si noi avem drepturi”.
Organizatori: Centrul Cultural Pitesti si Organizatia ,,Salvati Copiii” - Filiala
Arges.

B 9 iulie: Proiectul cultural-educativ sub genericul ,Ferestre
culturale”. Invitat special Doina Arghezi. Organizatori: Centrul Cultural
Pitesti si Clubul Roméano-Arab de Cultura si Presd. Coordonator: jurnalistul
Ahmed Jaber.

B 10 iulie 2019: Prelegerea cu tema ,Organizarea militara a Tarilor
Roméne in epoca fanariotd”, sustinutd de conf. univ. dr. Claudiu Neagoe.
Organizator: Centrul Cultural Pitesti. Coordonator dr. Marin Toma.

M 11 iulie 2019: Lansarea noului numar al revistei literare ,,Cuvantul
Argesean” (nr. 4/2019). Cenaclul ,Armonii Argesene”. Organizatori: Centrul
Cultural Pitesti, Liga Scriitorilor Romani-Filiala Arges si redactia revistei.

B 16 iulie 2019: Clubul literar-artistic ,Mona Valceanu”, invitati
scriitorii Mihai Soare si Victor Panduru. Organizator: Centrul Cultural
Pitesti.

H 17 iulie 2019: Conferinta cu tema ,Epoca Marii Uniri, reflectata in
publicatiile vremii”. Invitata speciald Teodora Stanciu, Presedintele
Asociatiei Ziaristilor Independenti din Romania. Organizator: Centrul
Cultural Pitesti. Coordonator poeta Denisa Popescu.

B 18 iulie 2019: Clubul ,Cafeneaua literara” — lectura publica
sustinutd de membri ai redactiei revistei Cafeneaua literara. Organizator:
Centrul Cultural Pitesti. Coordonator: poetul Virgil Diaconu, directorul
revistei de literatura Cafeneaua literara.

B 22 julie 2019: Dezbaterea interactiva cu tema ,,Stiinta sub semnul
constiintei”, sustinuta de prof. univ. dr. Ion Iorga Siman. Organizator:
Centrul Cultural Pitesti.

N 24 iulie 2019: Dezbaterea interactiva cu tema ,,Dreptul la timp liber
si recreere”. Organizatori: Centrul Cultural Pitesti si Organizatia ,Salvati
Copiii” - Filiala Arges. ,,Confluente literare”. Organizatori: Centrul Cultural
Pitesti si Fundatia Literara Liviu Rebreanu.

H 30 iulie: WORKSHOP: ,Fara bariere pentru miscare si sanatate”,
sustinut de copiii de la cursul de gimnasticd din cadrul Centrului Cultural
Pitesti, sub indrumarea antrenoarei Nicoleta Andrei. Organizator Centrul
Cultural Pitesti.

B 31 iulie 2019: Medalionul literar sub genericul ,in Memoriam
Adrian Paunescu”. Organizator: Centrul Cultural Pitesti. Coordonator
artistul plastic Constantin Samoila.

APARITII EDITORIALE: revista lunara de literatura Cafeneaua
literara (nr. 7/2019), revista lunard de culturd Arges (nr.7/2019), revista
literarda Cuvdantul Argesean (nr.4/2019), publicatia lunard Informatia
Pitestenilor.
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CELE MAI BUNE CARTI
ALE ANILOR 2016-2018
PREMIATE DE UNIUNEA SCRIITORILOR

Filiala Pitesti a Uniunii Scriitorilor din Romaénia a
acordat, marti, 18 iunie, la Centrul Cultural Pitesti, premiile
literare pentru anii 2016, 2017 si 2018. Meritele in obtinerea
banilor necesari premierilor (din sponsoriziri) ii revin
criticului literar Nicolae Oprea, a spus Mircea Barsila, la Gala
de acordare a premiilor literare.

Juriul, alcatuit din Mircea Barsila, presedinte, Jean
Dumitrascu, membru, Leonid Dragomir, membru, Magda
Grigore (Nicolae Oprea, pentru anul 2016), a acordat
urmatoarele premii:

VIRGIL DIACONU - Cartea de poezie

NICOLAE OPREA - Cartea de critica literard a anului
2018 (,,Printre optzecisti. Dupa Scoala de la Targoviste”).

MIHAI STAN - Cartea de proza a anului 2018
(,Drumul cartii. Din jurnalul unui editor”).

LILTANA RUS - Cartea de poezie a anului 2018
(,Lina”).

CALINIC ARGESEANUL - Premiul Opera Omnia
2018, pentru opera cu care a imbogitit cultura romana.

a anului 2016 (,,Atelierul de fluturi”).

AMALIA ELENA
CONSTANTINESCU - Cartea de istorie
literara a anului 2016 (,Jonel Teodoreanu si
medelenismul”).

MAGDA GRIGORE - Cartea de critica
literarad a anului 2016 (,,Biblioteci subiective. I.
Scriitori argeseni”).

ION POPESCU SIRETEANU -
Premiul Opera Omnia 2016, pentru opera cu
care a imbogatit cultura romana.

VALENTIN PREDESCU - Cartea de
poezie a anului 2017 (,Dizgratii. (I). Timpul
puterii vs. Puterea timpului”).

CONSTANTIN T. CIUBOTARU -
Cartea de proza a anului 2017 (,Memorii
aproape oblice”).

STEFAN ION GHILIMESCU -

Uniunea Scriitorilor din Romiinia
FILIALA PITESTI

9 om

Unlunea Scriltorilor din Roménia

PREMIUL PENTRU POEZIE

pe anul 2016

Seriitorului VIRGIL DIACONU, pentru volumul Atelierul de fluturi™.

Pregedintele juriului
Mircea Birsild
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+/ 18 lunie 2019

Premiul Opera Omnia 2017, pentru opera cu
care a imbogatit cultura romana.
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Pregedintele Filialei =
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Nicolae Opre : %\

Festivalul de C'Arte

Pitesti, 13-16 iunie, editia a lll-a

Festivalul de C’Arte din acest an a
fost o reusitd. El a insemnat mai multe
lucruri: un targ de carte, la care au
participat, intre altele, editurile Curtea
Veche, Nemira, Polirom, Eikon, Ecoul

Transilvaniei, Trend. Filiala Uniunii
Scriitorilor din Pitesti a avut si ea, pentru
prima oard, o masda unde si-a expus
cartile. Poetul Marian Dréghici, autorul
volumului de ©poezie Pdharutul,

prozatorul Nicolae Florentin Petrisor,
Arsene Mate, autor al tomului Es Mal
Pas, si George Baciu
si-au lansat cartile.

Seara, am putut asista la concertele
oferite de Marcian Petrescu & Trenul de
noapte, Mike Godoroja & Blue Spirit,
HEARTBEAT si Ducu Bertzi. Copiii au
avut parte si ei de cateva activitati
atractive.

Festivalul s-a desfasurat sub
auspiciile proiectului Respect pentru
valorile nationale, proiect realizat de
Consiliul Judetean Arges, prin Biblioteca
Judeteand Arges. Directorul bibliotecii,
dl Mihail Sachelarie, dimpreuna cu
angajatii sdi, care au organizat in mod
efectiv evenimentul, a fost si in acest an
la inaltime.

Virgil DIACONU

Cafeneaua literara este membra APLER si ARPE.

Vizitati Cafeneaua literara la adresa www.centrul-cultural-pitesti.ro



