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Actualitate

Pictura lui Gheorghe Pantelie,
din nou pe simeze...

Un pictor
de pamant
si de raza

Pictorul Gheorghe Pantelie ne-a parasit in luna
februarie 2008... Prietenul sdu Daniel Predut si
fratele Ion Pantilie, impreuna cu familia, au organizat
in zilele 1intunecatului april o expozitie
comemorativa.

Vernisajul a avut loc in seara zilei de 11 aprilie.
Cei care au vorbit, Daniel Predut, Denisa Popescu,

Gheorghe PANTELIE

Ton Pantilie, Aurel Sibiceanu, au evocat cu totii figura
de pamant si de raza a pictorului, iar Magda Grigore,
scriticul  nostru”, dupda cum a prezentat-o
presedintele Filialei Pitesti a UAP, a preferat sa spuna
cateva cuvinte despre arta lui Gheorghe Pantelie, ea
necunoscandu-l pe pictor. Printre vorbitori s-a
numarat si fostul primar Tudor Pendiuc, prezent la
vernisaj.

Gheorghe a fost unul dintre putinii artisti
autentici ai urbei. El a expus pe simezele din
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Romaéania, Germania, Polonia, America si a fost
mentionat in Enciclopedia artistilor plastici romant,
publicata dupa Revolutie. El este totodata autorul
singurei expozitii prin care, in anul 2005, cineva a
protestat fatd de starea noastra sociald, politica si
culturald. Expozitia a fost vernisata la Pitesti, iar
despre ea am scris la vremea potrivita in Cafeneaua
literard si Sagetatorul.

Dupa cum lI-am cunoscut de-a lungul a peste 30
de ani, Gheorghe s-a indoit ani de-a randul de arta sa,
cdutandu-si in permanenta un mod de a fi, propria
picturd, in multele si contradictoriile feluri de a fi ale
acestei arte, unele dintre ele chiar antipicturale.

Gheorghe purta nesfarsite discutii asupra
problemelor ridicate de arta sa. El picta, distrugea si
o lua de la capat. Numai in ultimele luni ale vietii,
deci la 67 de ani, cand lucra pentru expozitia ce urma
sa vina, a putut spune: ,,Abia acum am inteles ce este
pictura.”

Dar cum era, in fond, pictura pe care ajunsese sa
o inteleaga Pantelie? Aceasta reusise sa elimine
obiectul, asadar lumea, materia si materialitatea,
reprezentarea si, drept consecintd, sa ramana doar la
culoare, la raporturile cromatice, asa cum muzica
ramane la sunete si la armonia lor. Ultimele lucrari
ale lui Gheorghe Pantelie sunt fara obiect... Sunt doar
culoare. Aceastda culoare este uneori pland, alteori
vibratd, insa niciodatd devitalizatd sau stridenta.
Tablourile lui Gheorghe au fara discutie un aer
intelectual subtil, o afectivitate intelectualizata, semn
cda ele nu au nimic in comun cu pictura
postmodernista in voga astdzi. Culoarea lucrata
artistic de Pantelie este pictura. De altfel, printre
pictori, el a fost recunoscut drept un bun colorist.

Virgil DIACONU
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Ultimul mohican

Credem a nu gresi socotindu-1 pe Barbu Cioculescu
drept ultimul mohican al scrisului nostru interbelic. Cu atit
mai mult cu cit autorul insusi, intrind in acest moment
intr-un felice nonageriat, se admite astfel, nu fara nuantéiri
de-o gingasid autoironie, in care se pot rasfringe umorile
deopotriva ale unei satisfactii si ale unei resignari: ,,A fi cel
din urma supravietuitor al unei epoci si incd astfel
pozitionat incit din banca ta sd fi cunoscut, poate nu chiar
de aproape, dar din apropiere, persoane de multd vreme
intrate in legendi este desigur un noroc, un avantaj, un
capital — mai mare sau mai mic. Dupa procentele pe care i
le asiguri, dupad bursd, asijderi”. Ce inseamna aceasta?
Obligatia unei datorii negresit, dar si un joc cu criteriile
evocirilor care presupun selectii, dozari, continuititi, o
dulce-amiruie satisfactie a minuirii evantaiului expresiv.
Pare a fi o recunoastere, dar si o negare, o inaintare, dar si
o retragere pe un teren nescutit de primejdii: ,Daca esti in
stare si nu transformi o fotografie la minut in Cintarea
Romaniei si cea mai banald luare de cuvint intr-un
moment hotéritor al vietii, poti Incerca a-ti scrie amintirile,
infruntind riscul de a fermeca prin stil si a dezamégi prin
continut — viceversa e parcd mai rau. Fire robace, vei
deveni robul scaunului, iar in timp pina si regimul viselor
ti se va modifica, pina a nu te mai recunoaste”. De aici, din
aceastd intersectie a unor factori divergenti, din care nici
unul nu e acceptat si nu e refuzat pe de-a-ntregul, putem
realiza imaginea importantului om de litere in cauzi.
Barbu Cioculescu se percepe intr-o cheie dubla. Pe de-o
parte, e un succesor, un legatar al unei epoci marcate,
pentru d-sa, in primul rind prin cel ce i-a fost parinte, pe de
alta, e posibil sd sufere de un complex al Insemnatatii
acesteia. E dispus a ceda aparent, nu din timiditate, ci din
modestie. Dar modestia pe care ne-o ofera e atit de rafinata
formal, incit devine mai curind o pozi, id est o identitate
auctoriald, decit o scuzi: ,Fiecare pradator isi are vinatul
preferat, leul va devora o céprioara cu alt elan decit un
iepure. Pentru rasa reporterului, satul de prizi marunte,
mi aflu in categoria cinelor gustoase — intre zebra si
mistret! Avantajele mele nu sunt putine, pe cele personale
le las deoparte, celelalte provin din imprejurarea de-a fi fiul
- unic — al lui Serban Cioculescu (...) Sunt, deci, interesant
si se presupune cid am in rezervi o comoari de mistere,
satisfacatoare de lacome curiozitati, ca ma aflu in posesia
unei intelepciuni capabile sd elucideze controverse, sa
corecteze date si sa lumineze spinoase probleme, efectuind
sinteze si, mai cu seamd, impréastiind cu duiumul retete,
sfaturi”. Evident cid descendenta familiald din Serban a
putut avea, pina la un moment dat al devenirii lui Barbu,
un rol avantajos, de recomandare favorabila. Apoi a
devenit insd nu doar prilejul unei comparatii obligatorii, ci
si sorgintea unei indolente, de nu malitioase impingeri in
umbra a personalititii acestuia, suficient de accentuate,
fara discutie, netinindu-se seama de circumstantele vitrege
ale epocii. Barbu Cioculescu le-a facut fata cu dignitate. Ele
i-au fasonat insa caracterul retinut, defensiv-ironic, de
cultivator al unei expresivitati ramificate, vestigiu al unei
lumi crepusculare pe care a inteles a-1 opune brutalitatii
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celei in care i-a fost dat a-si trdi nu doar tineretea, ci si
»grosul vietii”: ,Cind cineva mi-ar replica, dulce, ca
vorbeste in mine insul conventional care a ajuns general
pentru ci ceilalti au cizut in jur, n-as avea raspuns, opinia
fiecidruia fiind sacrd, nu spun continind si un griaunte de
adevar. Odata ce goanga nu mi s-a urcat la mansarda, sa
ma consider, fie si in taind, genial, trebuie, la intervale, sa
dau dreptate si interlocutorului”. Politetea galicd acopera
insa o intemperantd, o naturald reactie de revoltd la
solicitirile, extrem dezagreabile adesea, ale timpului ce i-a
mai ramas scriitorului pentru o creatie desfasurata cu mai
multa energie abia in ultimele trei decenii: ,Acum, o zi
risipita in stupide asteptiri, curente alergituri, cotidiene
fleacuri si chinezirii de protocol imi trezeste starea de
spirit a cuiva care constata brusc c-a fost tilharit. (...) Si
cum nu reactionez cu violentd, ba, mai adesea, dintr-o
condamnabila buna crestere — citeste lasitate —, nu-1 trimit
la plimbare pe cel ce-mi consuma mierea timpului, se mai
intimpld cd-1 mai si incurajez, printr-o mimica izbutit
complice. Pe cind, launtric, fierb”.

Explicabil, Barbu Cioculescu se ocupi preponderent,
aproape exclusiv am spune, cu autorii afini, interbelicii
neapdrat, urmati de cei care le-au continuat spiritul, azi
aproape cu totii trecuti in lumea umbrelor. Figurile
acestora, cu care isi resimte o comuniune, sunt abordate
frecvent cu repetitie, printr-o atractie definitorie. Avem a
face astfel cu pe cit de numeroase, pe atit de excelente
pagini ale unui moralism filtrat prin memorialistica ce
acompaniazd discursul critic ca atare. Referindu-se la
nume de-acum ,vechi”, Barbu Cioculescu are astfel nu doar
pretextul de-a ni se infatisa la modul introspectiv, ci si cel,
am putea presupune, al asigurdrii unei protectii fatd de
prezumatele insatisfactii legate de afirmarea tardiva, ca si
de nedreapta rezonanta a acesteia. Magulitoarele amintiri
dobindesc astfel alura unui duh tutelar. Pe E. Lovinescu,
tindrul Barbu nu l-a putut vedea decit o singuri data, in
cursul unei plimbari cu tatadl sdu in Cismigiu, dar are
bucuria de-a participa la sedintele Cenaclului Sburatorul,
redeschis scurtd vreme dupi terminarea razboiului, unde
citeste versuri din creatia proprie. Impresiile acelor
indepirtate contacte nu sunt insd extatice, ci mozaicate
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intr-o directie microrealista. Probd, eventual, a faptului ci
0 anume circumspectie consolidatd cu vremea in mentalul
lui Barbu Cioculescu si-a ingaduit si o manifestare
retroactivi. Ne intimpini in asemenea rinduri o concretete
suculentd, ca si cum cel ce le asterne ar fi iesit doar cu
citeva clipe dintr-o incipere in care s-a aflat in mijlocul
unei societdti animate: ,La biroul defunctului critic trona,
destins, romancierul si dramaturgul Felix Aderca, in
centrul salonului se instalase Ioana Postelnicu, la picioare
fiica ei, adolescenta implinit4, cu o superbi coama rosie ce-i
venea pe umeri, catre sale. Scena a impresionat-o pe o altd
Monici — Dan —, sotia poetului George Dan, Walter, dupa
numele de fatd, al unei familii ce daduse si un campion
motociclist cu sfirsit tragic. Monica Dan a scris astfel
nuvela «Moartea ogarului rosu», plini de nostime rautati.
Acolo, poetii tineri se refugiau in baie, unde Constant
Tonegaru minca pastd de dinti. Cei doi nu se-aveau bine,
nestiind eu, 1i spusesem Monicai Dan - «S$tii cd e aici si
Tonegaru?» - «I-am auzit latratul» — fusese raspunsul”. O
vizita pe care Barbu o face, insotindu-1 pe Serban, lui G.
Cilinescu, apare consemnatd cu marturia unei stari
intimidante: ,Nu ficea si nu primea vizite. Cind totusi
poftea pe cineva la el acasi, se dovedea o gazda ideala.
Chiar daca — dar asta nu era vina lui — te intimida. Pregatiti
sd-i cdledm pragul, in acea dimineatd, a nu mai stiu carui
anotimp din an, fusesem avertizat de tata: nu cumva si-1
contrazici! Fostul student din mine, cu inima strinsi la
fiecare examen, n-a simtit nevoia sa-i dea parintelui meu
asigurdri de buna purtare. Eram, dinainte, ferm decis s&
stau la locul meu — de tert tolerat”. Concluzia actuald nu
poate evita, pe fondul inevitabilei pretuiri globale,
mentionarea compromisurilor savirsite de Divinul critic:
,La un nivel superior publicisticii vremii, articolele scrise
de G. Cilinescu au consternat opinia publicd, in marea ei
majoritate ostila noii puteri, si nu au satisficut criteriile
marilor cunoscitori ai marxismului leninist. Soarta, se
pare, a intelectualului in Agora”. De o totala lumina are
parte insid Vladimir Streinu, nedisociat prieten al lui
Serban, figura familiard a copilariei lui Barbu, sub numele
de ,nenea Nicu”. ,Condei de magnifice sinteze”, a
manifestat, in calitate de ziarist al anilor ‘3o, ,darul
expozitiv cu adaosul practicii didactice - si chiar al unui
graunte de lirism. La o seniorald distantd de
persoanele/faptele comentate, caracteristicd omului. Acolo
unde un spirit afin ar vedea noblete, un altul, advers, ar citi
orgoliu. Insd nici cel mai opus, indiferentd, rutina,
hiatusuri in ritmul imanent”. Eflorarea termenului de
»orgoliu” nu ni se pare, cu toate acestea, in cazul criticului
interbelic, chiar lipsitd de temei...

Din rindul celor din propria generatie, Barbu
Cioculescu s-a simtit apropiat mai cu seama de
componentii Scolii de la TArgoviste, in frunte cu Alexandru
George: ,In societatea intelectuald a urbei, atit de geloasa
pe geniile ei, locul lui Radu Petrescu in faimosul trio ce-i
mai cuprindea pe Mircea Horia Simionescu si Costache
Olareanu 1i revenise firesc lui Alexandru George, pe a carui
mind am devenit la rindu-mi, prin lucrarea anilor,
targovistean”. Pina acolo incit ajunge a se onora cu o
reverenta fata de sine pentru aceasta legatura. Ar fi fost ,,0
dublura” a prieteniei dintre Serban Cioculescu si Vladimir
Streinu. Cu, totusi, o disociere care sund cum o mustrare la
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care se vede ca raminea imun: ,Era bolnav de glorie
literard, nu putea intelege absoluta mea indiferenta la
soarta scrisului meu, ma certa ci ma irosesc in activitatile
frivole — critica literara —, in loc sd méa dedic literaturii de
imaginatie, cum ficuse el”. In sensul unei caracteriziri a
personajului e reamintita ,duritatea” unora din opiniile
acestuia, care antrenau confruntiri amicale, mai curind s-ar
spune comunicari complementare, zgindirind fibra
polemicd, altminteri protocolar retinuta, a lui Barbu
Cioculescu: ,De pilda, despre Nina Cassian zicea ca a fost
pirtul parfumat al comunismului. In afari de mine, nu
exista nici un critic mai sec al operei lui Marin Preda. n cel
mai deplin acord ne confruntam in permanentd, dind
dovada de cruzime, mai adesea il impiedicam, in ultimul
moment, sd obtind un punct”. Despre alti targovisteni:
Pavel Chihaia, acum la Miinchen, ,unde-si duce traiul intr-o
singuratate respectata, intre putinii exilati care au mai
ramas, duce dorul tarii - si mereu intreaba dacd, acasa, a
mai aparut ceva in presa despre dinsul”; Tudor Topa: ,,Pe
care nu l-am simtit vreodatd muscat de gloriold”, dar, vai!,
aceasta n-ar fi fost decit o iluzie, intrucit ,lucrul venea din
suprema parere de sine, cu care combatea realitatea. Parca
aud la telefon: «Aici e Tudor», rostit parcd de Henric al
VIII-lea”, in opozitie cu Radu Petrescu, o culme, in vederile
Iui Barbu Cioculescu, a retractilititii, care, simbolic,
wocupind un sfert de scaun, se simtea si asa abuzind”.

Memorialist, asadar, in mixaj cu discursul critic,
avind drept ax ,fabuloasa zestre interbelicd”, Barbu
Cioculescu se afld pe o manifestd linie lovinesciana. Opera
si autorul sunt doua entitati distincte, dar nu fara un raport
aparte. Dacd cea dintii rdimine in sfera sa autonoma, cel
de-al doilea revine intr-insa nu sub unghiul aleatorului
biografic, util doar prin capitolul siu imanent, ci si in
calitate de personaj. De protagonist al operei proprii.
Determinindu-i conditia organica, transpusd in limbajul
sdu individualizat, intr-o transcendenti esteticd: ,Odata
creatd si livratd publicului, opera in chestiune se desparte
ferm de péarintele purtitor, cu care nu va mai avea, in
viitor, cea mai micad legaturd, necum responsabilitate.
Chiar cind 1l reprezinta in chip strigator. Autorul, in
schimb, ramine legat de oper4, existind in publicul cititor
aceasta tendinta de a-1 salva din naufragiul existential
petrecut si omologat prin valentele operei, odata ce aceasta
reflecta — oribil cuvint — conturul sau moral, pledoaria sa
in fata eternitatii”. Nu face exceptie nici critica literara.
Barbu Cioculescu dovedeste o exemplara griji de a nu
suprapune impresia produsid de scriitor ca individ moral
asupra judecitii critice. Exemplu: textele in care e vorba de
Zaharia Stancu sau de Eugen Barbu. Frazele pe care le
semneazi criticul al cirui portret am incercat a-l extrage
din ele nu au mersul cel prozaic al uzului curent,
miscindu-se exclusiv in pasi dansanti. Barbu Cioculescu e
un stralucit stilist.

Gheorghe GRIGURCU

Barbu Cioculescu: Litere, litere, Ed. Bibliotheca,
2017, 434 p.
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SCOALA DE LITERATURA,
UN EXPERIMENT ESUAT?
FENOMENUL LABI$

(Urmare din numarul trecut)

Cu vocatie de inaugurator, depasind elanul si
naivitatile varstei, constatand pervertirea idealurilor (,,Si-a
capatat albeatd cristalul ce-a mai fost”), Labis -
,dezmeticindu-se” — devenea dubitativ; devenea,
periculos, un alt poet, cultivand sarcasmul etic, altoit pe
tulpina nonconformismului, a lecturilor ,deviate”,
alimentate de anticarul Sterescu, a dorintei sale aprige de
invataturd, vadind nu doar o ardere clamati, ci si o
maturizare accelerati. Rimbaud, citit de Labis ,cum
trebuie”, la indemnul lui G. Mérgarit (,0 prezenta
tutelard”, nota Lucian Raicu), poate fi socotit
sresponsabil” de viteza modernizérii liricii labisiene in
ultimii sdi doi anil. O ,colaborare secreti”, ajutAndu-l si
intre in starea de poezie (Manolescu 2008: 945), cu o
Jiubire respectuoasi” pentru traditie si poezia populara.
Contaminat de ,frenetica betie” a viului, pacifist, rob al
unor ambiguititi conjuncturale si al idealitatii varstei,
participant la innoirea tarii, asumandu-si cu darzenie si
devotament cadenta generatiei, el se desprinde de
plutonul proletcultist (oferind, prin cantaretii fruntasi ai
noului ev, clonati, o poezie calpd, jenantd, uitatd azi).
Condamnad, desigur, ,cuiburile talharesti”, ,procesele
chiaburesti” si paing-ul mortii in numele propagandei
antirdzboinice, dar nu este opac la suferinta: ,Asa am
crescut / Cantec omenesc din jale si lut”. Temele impuse
de religia politicdi a acelor ani capatd, prin imaginile
plismuite sub pana labisiani, alt tonus, nu tocmai pe
placul frontului partinic; desi, sa nu uitam, faima de poet
comunist (sechestrat) 1-a insotit, falsificind adevaratul
sens (testamentar) al luptei cu inertia. In plus, in epocs,
orice debut era ,costisitor”, imbelsugdnd scena
oportunismului politic; iar momeala autoritatilor —
consistenta.

Asadar, un Labis in doi timpi tulburi cliseele
sedimentate. Cine a parcurs corespondenta (adicd viata
»secretd”) giseste un reazem decisiv in intregirea
profilului acelui elev ,recalcitrant”, un ,derbedeu hoinar”
(citim intr-o epistold), semnand, cu avant revolutionar,
NL Utemist si care ajunge la concluzia, intr-o scrisoare
nedatatd, marturisindu-si intentia de a se retrage in
Moldova: ,nu am ce ciuta intre voi”. Vizitat de indoieli si
intrebari, ,zaludul” poet sentimental, ambitios, isi
developeaza ,noaptea fluidd a tineretilor”. Reconstituie,
idilic-cosbucian, in decor silvan, ,viata patimasa” a unui
sat de munte si invoca arhaicii ciobani, vidind eruditie
folcloricd; dar, in acelasi timp, imbritisind lumea,
depiseste triunghiul initiatic (natura / vatra folclorica /
biblioteca) pentru a accede la marile ei interogatii, trezind
ingrijorarea organelor. Incat ,obiectivul” Labis, initial
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devotat, recitand apoi, ,cu glas mare”, Doina
eminesciand, nu mai corespundea ideologic; iar moartea
sa, marturisea Margareta Labis, sora poetului, nu a fost
Jntamplatoare”. Acel alt Labis, secerat la 21 de ani, ar
trebui descoperit si in arhivele CNSAS, luminand o
secventa tenebroasa. Si risipind, definitiv, prin accesul la
adevir, bogata folcloristici de cafenea, incropitd pe
scenariul mortii ,,oportune”.

Labis s-a format pe ascuns, devenind lucid, matur,
tdios, nota L. Raicu (un ghid avizat), dezmintind inertiile
de receptare care i-au falsificat portretul. Sau acuza de
yidealism si nepasare”, cum se putea citi in vigilenta
Lupta Moldovei (12 august 1952). Venind dintr-o epoca
brutald, dramatica, neguroasd, ,mesterul Labis” (asa
rasfaitat de Nichita Stdnescu), vital, spontan, sincer,
idealist si vulnerabil, cu o existentd fulgurantd si o
impresionanti siguranta de sine, crezand — nedezmintit —
in poezie, a fost primul lider autentic al literaturii
postbelice. Supravietuind acum ca vedeta sau devalorizat,
ca autor casabil, iesind din legendd? — iata dilema anilor
postdecembristi. Un mit sacrificial, pe altarul Poeziei sau
un autor scos din manuale, inscenandu-i-se, astfel, un ,,al
doilea asasinat”? Evident, meteorica-i trecere, sfarsitul
neelucidat au precipitat ,cristalizarea in mit”, constata
Gh. Grigurcu (Grigurcu 1989: 462), indulcind totodata
(sau chiar blocand lunga vreme) ,expertiza critica”. Cazul
Labis, in pofida hectarelor de exegeza, riméne incd un
dosar nerezolvat. Recitind Moartea caprioarei, acea
,rascolitoare capodoperé” de o tristete cosmica, ivitd in
plin ,realism purpuriu”, Dumitru Radu Popescu observa
ca Labis ,a inaugurat prima cruce din sirul de cruci al
generatiei '60”. Si se intreba: n-a fost, oare, N. Labis ,,0
zeitate jertfitd pentru renasterea literaturii romane?”

Intr-o exegezi de referintd, Rizvan Voncu analiza
»posteritatea dificild a unui poet afirmat intr-o epoca
barbard”, pledand pentru o ,necesard recitire” (Voncu
2009: 11), chiar daca modelul Labis nu mai e ,functional”.
Oricum, disparitia poetului a deschis calea ,sanctificarii”
sub o dubld imagine, supusd, inevitabil, fluctuatiilor de
context politic. Portretul-robot al scriitorului comunist,
devotat cauzei, a fost conservat prudent de ideologii
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regimului, avind nevoie de Labis si ignorand textele
ultimului Labis (ca figura incomod3); pe de alta parte,
mitul poetului tAnér, incarnat de Labis, rapus de un destin
nemilos, suportand traumele istoriei si realizand ,prima
bresd masivd in zidul cenusiu al versificatiei realist-
socialiste” (Voncu 2009 : 26), reverbereaza emotional.
Curios, autor aproape interzis (spre sfarsitul vietii), cu o
existenta dificila, scos din manuale si blamat pentru
tributul ideologic ,,oneros” (Pop 2018: 104), descins in
lumea boemei bucurestene, avand, orgolios, constiinta
propriei valori, intrat in mit si supus furiilor demolatoare,
trdind intens, responsabil, cu o ,stranie maturitate” si
elan juvenil, dezinteresat, justitiar, un model de
poeticitate (o vreme!), devenind un simbol, gratie si
rolului avut intr-o epoca tulbure, in plin stalinism literar,
in ,supravietuirea poeziei roménesti”, Labis ramane un
insurgent, dar — remarca indreptatit Rézvan Voncu - ,in
interiorul comunismului” (Voncu 2009: 31). Indiscutabil,
un talent viguros, un nume emblematic, desfisurand in
poezia sa o intreagd mitologie, traita sincer-vibratil
(copilaria, padurea, cerbii etc.), nescutitd de seismice
confruntiri lduntrice si impunand in posteritate, prin
graba pasarii ,.cu clont de rubin”, un mit atins de ofilire. in
sibilinica Pasdrea cu clont de rubin®, poezie dictatd pe
patul mortii, Nicolae Labis spera ca ,,va rimane o amintire
frumoasa”. O ursita tragicd a facut din eternul tnar Labis
un simbol necesar. El riméane ,,buzduganul unei generatii”
(cum inspirat scria Eugen Simion), desferecand energiile
aurorale intr-o vreme incercanatd, cotropita de negurile
dogmatice. Se cade, neaparat, a fi citit, alungand ispita
valorizarilor exclusiv politice (inca la moda), chiar daci
nu putem face abstractie de circumstante, incurajand
retorica lozincarda si ilustrativismul tematic. Tineretea
acestui poet sta pecetluitd intr-o opera insetata de real,
sorbind, ,prin pupile”, lumea, trdindu-si viata cu o imensa
graba, ,vaslind spre adevar”.

Cei doi Labis

Semnaldnd accentele de radzvratire — ca tema
dominanta a discursului labisian (subversiv) —, Ioan
Holban propunea o reevaluare a poetului din Malini,
demersul sdu contrazicAnd perceptia ,oficiald”,
conventionald, fixatd in / prin circuitul didactic (Holban
2015: 26). Si ,rezolvatd”, regretabil, in anii
postdecembristi, prin eliminarea lui Nicolae Labis din
manualele scolare. Recitindu-l cu grija insertiei in
context, descoperind congruenta cu climatul si ,canonul”
poetic al epocii, sd nu uitim ,evadarile” sale din estetica
proletcultisti (sau ,iluminarile” sale, cum le numise Dan
Manucd), insistdind pe dimensiunea simbolica si
ambivalenta poeziei labisiene, descifrdnd, surprinzator,
un ,al doilea strat”. Rebelul Labis, deviind de la
Jfagasurile institutionalizate”, meritd, indiscutabil, acest
efort exegetic. El a marcat generatia ,luptei cu inertia”,
sigilatd de inocentd si exuberanta, traversand ,era
entuziasmului”; cu totii doritori sd se afirme, talentati si
nestiutori (cf. Lucian Raicu). Poemele timpurii ale lui
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Labis probeazi acest lucru. Mai tarziu, vocea sa lirica,
castigand ,dreptul de a gandi”, se schimb4, incédrcata de
reflexivitate; dar acest mai tdrziu (care se suprapune,
aproape, cu inceputurile) nu suprima candorile virginale
si prospetimea matinald ale acestei lirici, doritoare sa
dezviluie ,toate durerile lumii”. Dupa cum nimeni nu
poate contesta ,zonele de retorica” in care se zbate ea.
Poetul disparut la 21 de ani, fara a fi avut, astfel, ,sansa”
disidentei si timpul cizeldrii, nu inseamna doar ,o
trecere”. Legenda labisiand conserva aceastd vibratie
purd, temperamentul de luptétor, sacrificiul si inocenta si,
in ultimd instantd, raspunde chiar nevoii noastre de
mituri. Fiind vorba despre o operd ,intreruptd” (cu
brutalitate, de un destin nemilos), broderia speculativa
exploateaza tocmai legenda; nu pare posibila o lectura
desprinsa de tragismul sfarsitului, cu ,iz mioritic”
(observa Mircea Tomus) si o aurd mitic-tragica. Ce se
salveazd din acesta opera, fatal inegala, cu relief
accidentat, va hotarl timpul, adicad noile generatii de
cititori care se vor apropia de Labis. Fiindca poetul, iute
clasat drept un ,ideolog” obedient, are dreptul la o
relecturd, intr-un context al receptiei calme, reasezand
valorile, descoperindu-i, poate, lirica erotica
~prebarbiteasca” (cf. Valeriu Cristea) sau semnificatia
inversa a atator texte dinamitarde.

Note

1 De altminteri, G. Mirgirit, intAmpinand sever
volumul Primele iubiri (octombrie 1956), recunostea,
intr-o cronicd din Romdnia liberd, ca talentul lui Labis
»sarea in ochi”. Acelasi volum, fals considerat debutul
editorial al lui Labis (corecteazd vehement I. Filipciuc,
amintind ca, in mai 1956, aparea Puiul de cerb, placheta
inconjurata de o tacere suspectd) 1i prilejuia lui D. Costea
un comentariu exigent, subliniind ,cautarile multiple” ale
celui ,,in formatie”, pornit a afla ,,sunetul unic” etc. Tot L.
Filipciuc ,deconspira” manuscrisele ,hirtanite”,
»Sldbiciunile” almanahului Iasul Nou (prompt
inventariate de cenzori), dar si ,ajutorul pretios” al
Contemporanului, apreciat de un N. Tatomir, de pilda. Si,
pe bund dreptate, reconstituie cu migald, fisand presa
epocii, Consfatuirea ieseana a scriitorilor tineri (Filipciuc
2013)

2 fntr-o Anexi (v. Martorii acuzdrii, pp. 278-281) a
volumului sau din 2016, N. Carlan reproduce articolul lui
Doru Mares, aparut in Contrapunct (nr. 13/1990), vazand
in acea poezie dictatd, incrimindnd tramvaiul-ucigas,
iubita-balerina (Maria Polevoi) si ,pasarea cu clont de
rubin” (sigla PCR!), un ,martor esential”! Nu e cazul sa ne
lansam, la randu-ne, in speculatii, fortand concluzii
spectaculoase. Cert e, insa, cd junele Labis era indiferent
la critici, iubea anturajul boem, pandit de o excludere din
UTM (pentru o tentativd de viol), suspendata pana la
urma. Despre atractia boemei povestea si Alecu Ivan
Ghilia, recunoscand ca Labis ,incepuse si cam bea inca de
la Suceava”, masivul George Sidorovici fiindu-i ,,un soi de
bodyguard”.

(Continuare in numarul viitor)
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La intrecere
cu intunericul

Dintr-o nota asupra editiei, aflim ci volumul ,,Din
orasul de fier”* este o antologie de autor, ,a treia dupia
Secol (2011) si Mahalaua ingerilor (2011)”, in plus, pe
langa un ciclu de poezii noi, sintetizand si cateva volume
aparute dupa 2011, respectiv Printesa cu fluture, Eros si
leprocratie si Atelierul de fluturi. Binecunoscut
iubitorilor de poezie, Virgil Diaconu este ,poetul care
alearga pe strazi/ ca sa alunge intunericul” (,Eu sunt
poetul”), adica un creator de lumina si frumos, constient
de misiunea sa intr-o lume in disolutie, care si-a pierdut
sensul si simtul valorilor si care se indreapta, oarecum
resemnatsd, spre nefiinti: ,Aceasta este noaptea tacerii si a
singuratétii/ Si tu vezi inca de pe acum marele cutremur,/
vezi multimea inghitita de h&u si amestecati cu
pamantul./ Si in toatd apocalipsa nu distingi decat
strigitul mamei,/ strigitul ei sfasietor! Iar tu nici nu stii

VIRGIL DIACONU

de unde vine,/ daci vine din lumini, sau din intuneric.../
Incotro s-o apuci?” (,Cum vine moartea?”).

Poet citadin, Virgil Diaconu transforma orasul in
cronotop si scrie - uneori cu incrancenare, alteori cu
cinism si mai mereu pe ton vindicativ - despre spatiul si
timpul in care vribiile-poeme cresc pe ramuri, visand o
noua alchimie. ,Fierul” apare ca metafora pentru tot ceea
ce este nu neaparat solid si stabil, cat supus coroziunii,
mutatiei in derizoriu, in tabla de gameld, glont si orizont
cazon: ,Viitorul abia incepe./ Totul este sd imbratisezi
noua ordine:/ gdndirea la gameld, orizontul cazon./
Ideile din borcanul cu spirt./ Totul e sa fii treaz cand vor
sosi de peste ocean/ conservele cu zile mai bune/ si razele
de soare in eprubetd;/ si capsulele cu sperante”
(,Imperiul”). Sufocat de falsuri si derivate, poetul nu
renuntd la temele fundamentale, universul pe care-1
construieste in imaginar, chiar gandit in termeni
antonimici (lumind/umbra, viatid/moarte, ingeri/lepre),
reusind sa pastreze acel ceva inefabil care scoate poezia
din mundan: ,Tara este in crizd. Dar tu ai primit
aprobarea/ sa iti duci mai departe viziunile, fluturii
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albastri,/ mi-a spus ingerul meu pazitor, lustruindu-si
tresele” (,,Fluturii albastri”).

Virgil Diaconu, optzecist fara pretentii de legitimare
generationista, apartine mai degraba selectului club de
poeti ,mesianici”, in care-i putem regasi pe Eminescu, dar
si pe Goga si pe Cosbuc, pe langa autori aproape uitati
astazi, care insa au crezut cé poetul trebuie si fie un glas
al cetatii, un garant al ddinuirii si al echilibrului ei.
Poemele cu tenta sociald, uneori virulente ca tonalitate,
demasci ipocrizia ridicati la rang de institutie, coruptia,
modalitétile de spalare a creierelor, manipularea grobiand
si falimentarea aspiratiilor: ,Noul guvern nu mai ingaduie
nimic./ Pana si visurile au fost acuzate ci strica linistea
publica,/ somnul public. Si ordinea stabilitd de inaltii
functionari./ De aceea, visurile au fost date in urmarire
generald.” (,,Reciclarea visurilor”). Chiar daci ,revolta are
mainile legate”, chiar daca in orasul de fier nu mai poti
respira ,cu atatea limuzine si jeepuri pe bulevardul
disperirii”, misiunea poetului este sa supravietuiasca si sa
incerce, iar si iar, prin poezie (numita, in monologul
adresat, ,iubitd”, ,Regind” ori ,Crizantemi”, in
contradictie voitd cu ipostaza de femeie usoara ,care se
zvarcoleste, urland in hexametri,/ pe canapele”), o
necesara ,revolutie scripturald”: ,Caut si ajung printre
limuzine la tine,/.../ La picioarele si tatele tale,/ care imi
vor curma ratacirea prin pustiu, de pana acum./ Si din
care voi turna probabil vitelul de aur./ Nu am nicio
indoiala cd manuscrisele mele carnivore/ vor intra in
memoria colectiva, in subconstientul maselor./ Ca sexul si
dictatura manuscrisele mele vor intra/ in subconstientul
maselor, in memoria colectivd,/ crizantema mea, regina
mea!” (,,Bulevardul gloriei”).

Poetul, care manipuleaza zborul fluturilor albastri, al
florilor de cires si al vrébiilor intr-un kafkian oras de fier,
aduni in acest volum poeme despre boali si somn, despre
disperare si victorii ,cu o singura aripi”, dovedind ci
poezia ca ,lectie despre eternitate” este intotdeauna
aducitoare de sens: ,Eu sunt la intrecere cu intunericul,
vezi,/ cu intunericul care iti atinge gura inaintea mea.//
Noroc cu trandafirul: un far/ care imi aratd drumul spre
tine./ Si care imi oferd inca o lectie despre eternitate”
(,,Tmpotriva intunericului”).

Valeria Manta TAICUTU

*Virgil Diaconu: ,Din orasul de fier”, Ed. Tiparg,
Pitesti, 2018
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Adrian ALUI GHEORGHE

Sfintul

De la Schitul Pocrov, intr-o seard de toamna,

un Sfint a fugit din icoana.

Fapta a fost descrisd in citeva ziare,

lumea a fost surprinsi de intimplare,

chiar pe internet e un film care arata

bucata de lemn abandonata.

Ce l-o fi facut si lase aura si caldura aromitoare,
ce duh l-a ispitit, e greu de spus,

de sus, de mai de sus, l-a privit mirat

chiar Tisus.

Ah, ce larga e lumea, spuse Sfintul,

uimit

de cum se leagd drumurile unul de altul

pina spre infinit,

de parca un om s-ar prelinge in altul,

de parca un copac s-ar prelinge in altul,

de parca o apa s-ar prelinge in alta

ca vinul de impartdsanie de pe o buzi pe alta,
ca singele dintr-un trup in altul,

e o betie de viata,

e un vulcan care vrea sa imbratiseze tot ce misca
cu o dragoste ucigatoare,

e ca o0 mare care se cuprinde in altd mare,

in altd mare,

in alta mare ...!

Si in fata acestui diluviu divin
Sfintul plinse putin.

Pe lemnul icoanei viata nu-i chiar grea,
isi spuse Sfintul,

rugdciunile te lasa sa vezi pina departe
in suflet,

picioarele se incélzesc cu sdruturi,
miinile se incélzesc cu sdruturi,

ochii si buzele se incdlzesc cu saruturi,
cerul se oglindeste in aura stralucitoare,
vorbele se fac cintece,

iar icoana e, de fapt, o fereastra

care se deschide direct in soare;

si dupa soare, Domnul asteapta;

pentru cé Sfintul e, de fapt, un om

care a plecat pe jos ca sd ajungd la Domnul,
iar raticirea prin lume, s-a dovedit,

e calea cea dreapta.

Deci, asta e lumea, isi spuse Sfintul,

uitasem,

rugdciunile au facut ca atita vreme realitatea
sa mi se pard confuza,

piadurea de simboluri o redusesem la o frunza,
uitasem ca pustiul se oglindeste in inimi,
uitasem ca e nicaieri cine e pretutindeni,

iar cine e pretutindeni e de fapt intr-un punct,
iar punctul e piatra din capul unghiului,
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uitasem ca piatra e un degert ficut pumn,
uitasem de cogito, de ergo, de sum,
uitasem de boali, de indoiali,

uitasem ca orice mort din lumea asta
pleaca

asteptind si i se strecoare, blind,

in urechea infricosata de muzicile sferelor:
scoala ...!

Strézi. Tramvaie. Viermuiald. Lumea bulucindu-se
in mall-uri. Claxoane. Greve. Bani. Rézboaie.
Gunoaie.

Muzici de carton. Morti. Marfa. Bani. Marfa. Beton.
Tipete. Icneli. Soapte. Marfa. Bani. Moarte.

Apocalipsa.
Marote. Bani. Revolutii. Soc. Marfa. Mall. Arme.
Pace. Bani.

Deci, asta e lumea, isi spuse Sfintul,
uitasem,

vad ca omul a evoluat

de la ridicatul pe calclie

la ridicatul pe virfurile picioarelor,

vad ca oamenii au inversat sensul timpului
incit clipele le sunt lungi

in timp ce anii zboara,

e o confuzie greu de reparat...!

Cine esti tu?, I-au intrebat.

Am iesit dintr-o icoana, s-a scris si-n ziare,
a fost o clipa de raticire,

nu a fost nimic cu premeditare,

cred ca de vini a fost vopseaua, s-a dezlipit
de pe lemn, pentru cia mai mult am alunecat
asa cum aluneci la un moment dat,

dupa ce 1si da duhul,

trupul crucificat.

Au ris. L-au luat la tinta cu oase de ied,

cu bete, cu buciti de stinca,

i-au turnat otet pe crestet, in gura,

i-au pus coroana de otel pe cap,

l-au pus sd mearga in patru labe,

I-au filmat, 1-au dat la televizor

ca pe-o curiozitate, au facut selfie cu figura lui
etericd, infricosata
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I-au batjocorit, 1-au umilit, I-au zbrincit, 1-au hulit,
l-au clevetit, 1-au trintit, l-au ciupit, I-au chinuit,
I-au lovit, l-au ridiculizat, 1-au aruncat, I-au crestat,
lI-au impins, l-au intins, 1-au batut,

l-au impuns in coaste,

in pintece,

in piept,

l-au strins de git.

L-au omorit.

... Onorata instanti, am fost in legitima apéarare
individul avea o inima asa de mare

incit, imbratisindu-ma,

riscam sa fiu omorit prin sufocare.

... Onorata instantd, era un sarlatan de buna seama,
nici nu suntem convinsi ca a murit cu adevarat
fiindcd imediat ce se zice ci si-ar fi dat duhul

patru porumbei l-au smuls de pe caldarim

si l-au purtat intr-o directie necunoscuta,

iar fara cadavru, constatarea crimei,

se stie,

conform legii,

nu poate fi facuta.

... Onorata instanti, resping orice acuzatie,
individul vorbea in dodii, la un moment dat spunea
sunteti penibili, dati legi absolut inutile

care nu au nicio legitura cu inflorirea tamarixului
si a lucernei, cu ploaia de aprilie si

intrarea zilei in noapte,

recunosc ci mi-a sirit mustarul

si desi 1-am atentionat, el pildvragea inainte.

Nicolae NISTOR

Nicolae Nistor s-a nascut la 24 martie 1958, iIn comuna Mihaesti, judetul

E posibil si se fi inecat cu propriile cuvinte.

... Recunosc cd eu am fost realmente socat

cind am vizut ca se apuci si vindece

un paralitic in vazul lumii,

nu era nici momentul, nici locul,

asemenea comportament deturneazi

secole de pozitivism, generatii intregi

pot si puni la indoiala

tot ce au invatat in anii de scoala.

Cred cid Academia ar fi trebuit si intervina imediat
cu o pozitie limpede, cu un comunicat.

... Da, onorati instantd, individul nu era in toate

mintile,

a desenat o pripastie cu degetul pe aer,

apoi s-a aplecat putin intr-o parte, a ris putin,

apoi si-a facut vint ca sa sara,

nu stim cit de adinci era pripastia

important e ca l-am prins in ultima clipa

riscind si cad eu insumi in prapastia desenata de el.

... Trebuie sa recunoastem

ca situatia e a naibii de incurcata,

cintirim faptele, argumentele,

mai masuram probele,

ludm in calcul orice supozitie,

de asta ramineti, martori si acuzati, pe pozitie.
Pentru o buni si judicioasa decizie
consideram ci e important

cd v-am ascultat pe fiecare:

Curtea se retrage, o vreme, pentru deliberare.

29 noiembrie 2018

Vilcea, actualmente fiind domiciliat in Rdmnicu Véalcea. A publicat volumele Scrisori
cdtre Eva, 2014; Ingerul timpului, 2015; Baleiajul vietii sau impedanta spamei, 2016;
Iubire cu gust de marsala, 2016 — toate la Editura Singur, Targoviste; Elefantul din
vitrina de cristal, Editura Ecreator, Baia-Mare, 2018.

Despre poezia sa au scris Mihai Antonescu, Doru Déancus, Cornel Udrea, Florian
Copcea, Ilorian Paunoiu, Nicolae Dragos, Stefan Cazimir, Nicolae Sava, Marian Ilea,
Mihai Traiasta, Ionel Bota, Daniel Marian, Daniel Luca, Ioan Romeo Rosiianu,
Dumitru Sarghie, Dan Salapa, Milian Oros, Serghie Bucur, Ana Podaru, Mihaela
Rédulescu etc. Este laureat la Festivalul Radu Céarneci din 2018.

seara de cosmar

Seara este oarba uneori,

corbul asta se loveste de geamuri.
Are vocea de moarte,

ceasul are un ticiit sufocat,

vocea unei pasari nechemate...
cad zilele astea ca grauntele

care dispar in ciocuri de avioane.
Tu nu auzi zgomotele din mine,
insomniile asezonate cu
transpiratiile spaimelor din zi,

ochii stau deschisi, aproape sticlosi,
la televizor nu se uitd nimeni.

Cad blocurile invadate de aripi,

iar noi, noi nu stim cine suntem,
patul este prea mare si ne atingem.
Eu stau Incolacit in baie,

incerc sa sufoc zgomotele vecinilor...
Pasdrea asta vine ca un cancer
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si Imi furd mancarea din mine,
iar tu te uiti la mine,

nu stii cine pleacd sau vine,

o seard oarba intre viata si vrie...

ceasuri topite

Privesti cu un ochi la ceasul din perete
care roteste cercul copildriei sau arcul Hegelian...
Apoi vezi omul asta

cu mainile toarse de iubire

el, centrul Universului,

celalalt, ochi invidios pe Horus,

prea grabit s arda piramide...

Viata care se roteste lin

spre stanga - ai vrea tu

spre dreapta - ca o mare calma, albastra
mult soare si scoici vorbitoare...

Nu ai stiut si cerni timpul,

ai fost prea grabit pana la topire.

Vad pe roata asta cum persistd memoria,
relativitatea timpului care cade

intr-o curgere reald sau ireala,

imagini 3 G pe peretele prea inalt,

prea alb si vezi limbile imaginare...
Copilul cauta treptele unei rotiri,

un carusel visat de el,

de cei care au plecat

prin cartea care comprima timpul
printr-o curea zero si unu.

Sa stai cu ochii la ceas dupa ce

te-ai intors din calatoriile lui Dali

unde totul se topeste

incercand s mai salvim ce se poate

sau dincolo ce poate fi,

dincolo de clepsidra vida,

poate un zambet de silfidi?

Fiecare intalnire cu
artista MARIANA FRATITA
din Targu Jiu este o
mangaiere. Sufletul i se
descopera tot in ochi si in
felul ei delicat de a te
strange la piept. E ca si cum
te-ar imbritisa o floare, in
timp ce tu, Degetel sau
Degetic4, te faci, de-atata bine, una cu linistea care se aduna
din toate partile.

Intalnirile mele cu Mariana Fritita au avut ca fundal
expozitiile ei de artd decorativd, de la Centrul Cultural
Pitesti. Cred ci mi-am dorit s ma imbratiseze imediat ce
i-am vazut lucrarile. Pentru ci, in mijlocul lor, este liniste.
Linistea de dupa despovirare, de dupa iesirea din ganduri.
Linistea vietii care asteapta sa se nasca din nou.
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final de cariera

Se intampla si fii singur,

intr-o indiferentd ascunsa sub gene,
strigdtul tdu este fari ecou,

esti ascuns dupa munci

precum un refugiu inchipuit,

te vezi Intr-o oglindi opaci,

vezi un striin ca o sosie,

poza de pe birou iti seaména

chiar dacd langa tine sunt fiinte

care par striine,

cand ai primit toiagul si un ceas placat cu iluzii,
iti iei cutia cu bunuri personale,

te arunci in stradd buimac

nu stii incotro si o iei,

acasa, erai un pasager

cu geanta pregatita,

un chirias cu bani

care platea accesul la televizor.

Sotia invata sa te suporte,

vecinii au incd un strdin pe scara,

nu poti duce gunoiul,

cainii nu te cunosc,

nu poti merge la bodega din colt,
locurile fara intoarcere sunt ocupate
de un arhitect si un avocat,

betivii cu staif

care construiesc dispute

la o palinca ce ucide

pe strada libertatea,

are mult soare si sperant,
necunoscutii iubesc oamenii inutili

si aparenta unei distinctii aristocrate,
ei nu stiu ca singuritatea este si familista,
sau cum furtuna timpului naruie o cariera.

Mariana Fratita. Semnul
identitar si semnul astral

Mariana Fratita activeaza simboluri. Viziunea ei
penduleazd ca un clopot intre idee si reflexia acesteia in
transcendent. Din panza veche, marama, fotd, valnic, din
tesdturi din l1azi de zestre, artista creeaza amprente de tard —
floarea de nunta din pieptul mirelui si al nuntasilor, motivul
horei de pe ia noastra, cerurile deschise in felul in care le-au
vazut deschizandu-se pastorii in noptile cu stele. De la
semnul identitar, ea face, aproape pe negandite, saltul la
semnul astral. Marile porti cosmice din lucrérile expuse
luna trecuta, la Centrul Cultural Pitesti, sunt expresia unei
intelegeri superioare a integrarii in arta inceputului de
mileniu. Lumea simturilor este un filtru. La capatul
procesului alchimic, esentele devin hieratice. Mariana
Fritita stie cum sa faci sd porneasca din nou, la un alt nivel
de constiintd, inima unei realitati care a trecut, ca Lazar,

prin moarte.
Denisa POPESCU
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Supliment ingrijit de Virgil DIACONU

PREFATA

Cand am pregitit acest volum, eram constient ci nu a
fost posibil, in limitele spatiale impuse de natura seriei de
Ghiduri la Vechiul Testament, si se faca dreptate nici
pentru toate caracteristicile Ecleziastilor, nici marii
varietdti de opinii ale comentatorilor in legdturd cu
multitudinea de probleme pe care le ridicd. Aceasta este
adevarat mai ales pentru ultimul capitol, unde nu a fost
posibil si se facd mai mult decdt o sintezd a catorva
tendinte de interpretare. Aceasti carte ar trebui privita ca
fiind mai mult decat o interpretare si, sperdm, ca un
stimulent pentru o lecturd mai aprofundata.

Citatele biblice au fost preluate in general din
Versiunea Standard Revizuita. La fel se intampla si in cazul
in care un vers a fost identificat prin citarea primei parti
sau a ultimelor cuvinte.

Referintele biblice sunt date in concordanti cu
sistemul de enumerare folosit in versiunile engleze. in
privinta Ecleziastilor, ar putea fi util sa se stie cd in
capitolul V al cirtii numarul versurilor in limba ebraica e
cu unul mai mic decat in textul englezesc si cd 5:1 din
acestea din urma apare ca 4:17 in ebraica.

R.N. Whybray
Ely, August, 1988
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Lista de comentarii

G.A. Barton, Cartea Ecleziastilor (Comentariu critic
international), Edinburgh: T. & T. Clark, 1908. Acest
comentariu, tiparit de multe ori, este deosebit de puternic
in privinta problemelor filologice. In alte privinte este mult
ramas in urma si nu este recomandat incepatorilor.



J.L. Crenshaw, Ecleziastul (Biblioteca Vechiului
Testament), Philadelphia: Westminster Press; London:
SCM Press, 1987. Acesta este un comentariu solid, modern,
cu o noud traducere, care interpreteaza cartea drept opera
unui pesimist si sceptic.

R. Davidson, Ecleziastii si Cantecul lui Solomon (The
Daily Study Bible), Edinburgh: The Saint Andrew Press;
Philadelphia: The Westminster Press, 1986. Scrise in
primul rand pentru cititorul crestin, aceste comentarii
sunt, totusi, pe principii profund filologice.

M.A. Eaton, Ecleziastul (Comentarii la Vechiul
Testament Tyndale), Leicester: Inter-Varsity Press, 1983.
Un comentariu scurt, dar filologic, scris dintr-un punct de
vedere oarecum conservator.

W.I. Fuerst, Cartile lui Ruth, Esther, Ecleziastul,
Cantarea cantarilor, Lamentatii (Comentariul Biblic
Cambridge al Noii Biblii Engleze), Cambridge University
Press, 1975. Comentariul asupra Bibliei este cam scurt si
schematic.

C.D. Ginsburg, Cantarea cantarilor si Koheleth
(Biblioteca de Studii Biblice), New York: Ktav Publishing
House, 1970. Doud comentarii separate retiparite intr-un
singur volum. Cel despre Ecleziasti a fost publicat intai in
1861. Introducerea sa este importantd pentru o completa
(217 pagini) istorie a interpretarii cartii, nepretuita mai
ales pentru perioada timpurie.

R. Gordis, Koheleth — Omul si lumea sa, Editia a
treia, New York: Schoken Books, 1968. Acesta este,
probabil, cel mai bun comentariu la Ecleziasti in limba
engleza. Comentariul in sine presupune o cunoastere a
ebraicii, dar Introducerea extinsd, noua traducere si
rezumatele continutului fiecirei sectiuni sunt nepretuite si
la indemana oricarui cititor atent.

E. Jones, Proverbe si Ecleziasti (Comentarii la Biblia
Torch), London, SCM Press, 1961. Un comentariu scurt,
potrivit pentru incepétori.

J. A. Loader, Ecleziastul. Un comentariu practic,
Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 1986. Un comentariu
solid, modern, care, poate cu prea multi insistentd,
incearci sd giseascd un model consistent de gandire.

G. Odgen, Qoheleth, Sheffield: JSOT Press, 1987. Un
comentariu excelent care acordi o atentie speciala formei
literare si cuvintelor cheie. Cartea primeste o interpretare
pozitiva.

E.H. Plumptre, Ecleziastii sau Predicatorul (Biblia
Cambridge pentru scoli si colegii): Cambridge University
Press, 1881. Un comentariu solid care mai merita si fie
consultat pentru continutul sdu exegetic. Este remarcabil
pentru opinia ci Ecleziastul este puternic influentat de
gandirea Grecilor.

0.S. Rankin, Cartea Ecleziastilor: Introducere si
exegezd (Biblia interpretatd, vol. V), New York si Nashville:
Abingdon Press, 1956. Acest scurt comentariu contine
prezentiri utile ale opiniilor curente.

R.B.Y. Scott, Proverbe, Ecleziastul (Biblia Anchor),
Garden City, New York: Doubleday, 1965. Comentariul
Ecleziastilor este foarte schematic. Constd dintr-o noui
traducere, o scurta introducere si note foarte scurte.

R.N. Whybray, Ecleziastul (Biblia New Century),
Grand Rapids: Eerdmans; Londra: Marshall, Morgan and
Scott, 1989.

—

Comentarii in limbi straine

K. Galling, Der Prediger (Handbuch zum Alten
Testament), editia a doua, Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1969.
Un comentariu important prin modul cum stipaneste
subiectul. Corpul cartii este format din douazeci si sapte de
pericope independente.

H. W. Hertzberg, Der Prediger (Kommentar zum
Alten Testament), Giitersloch: Gerd Mohn, 1963. Acest
comentariu contine discutii complete si utile asupra
textului. Traducerea este destul de libera, dar de multe ori
ajuta la intelegerea textului.

R. Kroeber, Der Prediger, Berlin: Akademie-Verlag,
1963. Aceastd carte contine o introducere ampli, note
asupra textului ebraic si un comentariu cursiv. Nu se poate
observa un plan global al cartii.

A. Lauha, Kohelet (Biblischer Kommentar, Altes
Testament), Neukirchen: Neurkirchener Verlag, 1978. Un
comentariu solid, dar care nu prea aduce lucruri noi. Se
claseazd printre comentariile importante.

N. Lohfink, Kohelet (Die Neue Echter Bibel),
Wiirzburg: Echter Verlag, 1980. Chiar daci e scurt, acest
comentariu este scris intr-un stil foarte atrigitor. Abunda
in interpretéri noi ale unor pasaje, in lumina unui climat
politic, economic si social.

D. Lys, Ecleziastul sau Cat valoreaza viata?, Paris:
Letouzey & Ané, 1977. Acest volum, care se incheie la 4:3,
este primul volum al unui comentariu neterminat pana in
acest moment. Textul din ebraica este redat destul de
excentric in limba francezi, intr-o incercare de a da exact
sensul originalului. Se acordd multd atentie intelesului
cuvintelor si sintaxei.

W. Zimmerli, Das Buch des Predigers Salomo (Das
Alte Testament Deutsch), editia a treia, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1980. Zimmerli este egalul lui
Galling in calitate de comentator al Ecleziastului. Acest
comentariu este conceput anume pentru a fi inteles de cei
care nu sunt ebraisti.

Traducere din engleza de

Lavinia-Georgiana PETRESCU

Cap. 1. INTRODUCERE

ECLESIASTUL este, in acelasi timp, o carte stranie si
una ,modernd”, simultan enigmatica si ciudat de familiara.
Stranietatea ei se datoreaza, in parte, bruschetii: iti este un
insotitor ciudat. Ajuns la ea spre sfarsitul cursului de
studiere a Vechiului Testament, dominat de amplul corpus
al Pentateuhului si al cartilor istorice, pe de o parte, si de
cartile profetice, pe de alta, studentul se regéseste intr-o
lume cufundata in tacere: lumea invatatului in biroul sdu
sau a cititorului in camera sa de lecturd, unde marile
probleme ale vietii si mortii pot fi discutate cu calm, fara
patima si fara teama de a fi intrerupt. Lumea Vechiului
Testament este in intregime o lume turbulenta, o lume a
evenimentelor dramatice si a denunturilor; a patrunde in
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lumea Kohelet-ului inseamna s intri intr-o stranie camer#
secreta, ascunsa, ca si cum s-ar gési intr-un ungher al unei
cladiri imense, in care auzi cum risuni ecoul. E cat se
poate de adevarat cd in bibliile noastre moderne,
Eclesiastul apare alaturi de insotitori nu intru totul
necongenitali, inghesuit intr-un capitolas intre marele
complex narativ si juridic, de la Facere la Estera si
impunitorul grupaj de la Isaia la Maleahi. In acest
capitolas, este precedat de Iov, Psalmi si Proverbe si urmat
de Cantarea lui Solomon. In mod traditional, aceste cinci
carti au fost denumite ,cartile intelepciunii” Vechiului
Testament, dar invatatii moderni restrang aceasti
titulaturd la Cartea lui Iov, Proverbe si Eclesiast. Dar chiar
si in aceasti grupare, Eclesiastul apare singular. in el nu se
regiseste nimic din patima lui Iov si nimic din oricare din
plangerile disperate sau nobilele izbucniri de lauda pe care
le gasim in Psalmi. De asemenea, nu regasim nimic din
dogmatismul laconic al Proverbelor sau din tandretea
Cantarii lui Solomon. Chiar si cel mai ocazional cititor va
descoperi, el insusi, aceasta. Aici gasim un barbat detasat
de lume, dar totusi atat de constient de ea, care isi asterne
in scris gandurile despre viata omului ,,sub soare” si care da
sfaturi chibzuite despre cum poate fi traitd cel mai bine.

Cu toate acestea, inci de la inceput, cititorii sai nu au
fost capabili sd se puna de acord cu privire la atitudinea sa
fundamentalid despre viatd. Pe de o parte, Sf. Ieronim,
adresandu-se mai multor interpreti evrei si crestini, a spus
ca vede iIn aceastd carte o chemare spre a adopta o viata
asceticd, pentru a scipa de desertaciunile acestei lumi. Pe
de alti parte, tot Ieronim ne zice si ci ,evreii spun ci
aceastd carte ar trebui s fie eliminati, pentru ci afirma ci
toate creaturile lui Dumnezeu sunt zadarnice si privesc
intregul ca pe un nimic, preferand sa minance si s bea,
punand placerile vremelnice mai presus de toate”.

Aceasta din urmi pirere nu era specificd atitudinii
initiale a evreilor fata de carte, dar a fost adesea reiterata
de atunci. Unul din cei mai recenti comentatori, Crenshaw,
afirma ci aceasta carte ne invata ci ,viata nu are nici un
folos; e total absurdd. Lumea nu are sens. Virtutea nu
aduce nicio rasplatid. Zeitatea se tine la distanti, lasand
omenirea la cheremul intdmplarii si al mortii”. In schimb,
Ogden, al cidrui comentariu a fost publicat in acelasi an
(1987), afirma ci ,teza cirtii este cd viata sub puterea lui
Dumnezeu trebuie sa fie acceptata si savurata cu toate
misterele ei”. Prin urmare, doud mii de ani de interpretari
au esuat complet in incercarea de a rezolva enigma. Dar
tocmai in enigmi sildsluieste mare parte din fascinatia
cartii.

Exista insd si un sens in care Eclesiastul poate fi
considerat ,modern”. Adici, faptul ca aceastd carte se
ocupd de un set de intrebari universale care sunt aceleasi
cu cele care continud sia nedumereasci femeile si barbatii
moderni si care sunt tratate aici intr-un mod oarecum
similar discursului teologic si filosofic modern. Sunt
intrebidri de care nicio persoana care gandeste nu poate
scipa in cele din urmai: intrebari despre subiecte ca scopul,
daci exista vreunul, al existentei umane, si daci universul
este condus de legi morale - intrebari la care, cu peste doua
mii de ani mai tarziu, in ciuda eforturilor multor generatii
de filosofi si teologi, nu s-au gasit inca raspunsuri - si,
intr-adevir, este indoielnic cd cineva ar putea afirma
vreodata ci s-a facut vreun progres.
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Modul in care se discutd aceste subiecte in aceasti
carte ne este foarte familiar. Discutia este complet deschisi
si lipsita de inhibitii: nu exista o acceptare oarbd a
punctelor de vedere traditionale, ci o testare radicalid si
nemiloasd a acestora, in lumina ratiunii si experientei.
Intr-un contrast izbitor cu predecesorii sii, autorul ne
prezinta o imagine a societdtii omenesti si a ambitiilor,
dorintelor si motivatiilor indivizilor ce o compun, nu asa
cum ar trebui si fie, ci asa cum sunt. Dumnezeu e la el in
cer; dar nu toate sunt in reguli cu lumea.

Un realism similar poate fi gisit si in Cartea lui Iov,
dar Eclesiastul este mult mai ,modern”, si prin aceasta, ne
este mult mai familiar decat Iov: in Eclesiast, si nu la Iov,
regasim subtilitatile unei exploriri autentice a ideilor in
care se compara greutatea unui argument cu greutatea
altuia, nu cu intentia de a arata cd unul este absolut
adevirat si altul absolut fals, ci cu scopul de a evalua cat
adevar se afla in fiecare din ele; cu scopul de a prezenta
realitatea mai curand in complexitatea ei, decat de a forta
emiterea unei concluzii necalificate. Eclesiastul este o carte
care invitd cititorul si se fereasca de prejudecati si patimi
si sa gandeasca el insusi. Iar aceasta o face si fie un
fenomen unic in canonul Vechiului Testament.

Lecturi suplimentare

In afari de comentarii (vezi paginile 9-10), existi
relativ putine lucrari la scard mare dedicate in intregime
Eclesiastului. Lucririle citate in continuare, desi mai
generale, contin totusi tratéri utile ale cartii in intregul ei:

J.L. Crenshaw, Old Testament Wisdom: An
Introduction (N.T.: Intelepciunea Vechiului Testament; o
introducere), Atlanta: John Knox Press; London: SCM
Press, 1981, ch. (N.T.: cap.) 5.

M. Hengel, Judaism and Hellenism (N.T.: Iudaism si
elenism), London: SCM Press, 1974, vol. I, pp. 115-30; vol.
I1, pp. 77-88.

G. von Rad, Wisdom in Israel (N.T.: Intelepciunea
din Israel), London: SCM Press, 1972, ch. (N.T.: cap.) 12.

O lucrare importanti in limba germani, care trateaza
majoritatea aspectelor cartii in lumina mediului siu
general cultural si literar, este urmétoarea:

O. Loretz, Qohelet und der Alte Orient (N.T.:
Kohelet-ul si Orientul antic), Freiburg im Breisgau:
Herder, 1964.

Traducere din engleza de

Cristian-Mihail MIEHS

Cap. 2. AUTORUL
S| TIMPURILE SALE

In Bibliile englezesti, in afara de cele foarte recente,
titlul intreg al cértii este Ecleziastul sau Predicatorul.
Ambele parti ale titlului sunt traduceri ale celui gasit in
Bibliile evreiesti, care consta dintr-un singur cuvant:



Quuohleth (gohelet). Acest titlu este derivat din primul
vers al cartii (1:1), care este o rubricd sau casetd ce
informeazi cititorul cine este Qoheleth: este autorul cartii,
sau cel putin cel care rosteste cuvintele continute in ea
(putem compara cuvintele de deschidere cu Eremia sau
Amos, si Prov. 30:1 si 31:1); iar el era ,fiul lui David, rege in
Ierusalim”. Dar in nici o alta sursd nu gasim vreo persoani
purtand acest nume, iar numele in sine este foarte ciudat.
De aceea se crede inca din cele mai vechi timpuri ci
Qoheleth nu este numele adevérat al autorului, ci mai
degrabi un titlu sau un epitet care i s-a atribuit, poate de el
insusi, sau poate de altcineva. Iar in conformitate cu
traducerea greaci a Vechiului Testament (Septuaginta),
avem si o incercare de redare a sa: Ecleziastul. Mai tarziu,
Latina vulgara a retinut acest titlu. Subtitlul englezesc , The
Preacher”, ca si cel german ,Der Prediger”, este o altid
incercare de a traduce cuvantul, redand mai neobisnuitul
,Ecleziast” printr-un termen autohton.

in general se cade de accord ci ,,Qoheleth” nu este un
nume personal, ci un fel de titlu sau epitet. Aceasti idee
este sustinuta de faptul ci la 12:8 (si, probabil, si la 7:27)
cuvantul este insotit de articol: Qohelethul. Dar ce
inseamné cuvantul?

Cuvantul gohelet pare si fie derivat din verbul gahal,
a aduna sau a asambla; forma sa este aceea de participiu
activ, si este folosit in mod evident ca substantiv: ,cel care
aduni la un loc”. Dar folosirea sa in legdtura cu autorul
cartii este ciudata prin faptul ci este un participiu_feminin.
Aceasta nu inseamni totusi ci Qoheleth a fost femeie;
cuvantul este intotdeauna insotit de un verb la masculin.
Motivul pentru folosirea formei feminine trebuie ciutat in
alta parte. De fapt, aceastd ciuditenie nu este greu de
descifrat. Existd un consens general ca acest cuvant,
gohelet, apartine unei categorii mici de cuvinte care denoti
functii sau profesii. In ebraici, astfel de cuvinte abstracte
sunt de cele mai multe ori de genul feminin. Dar unele
dintre aceste cuvinte sunt de asemenea folosite ca titluri de
functionari, sau chiar nume proprii (cum ar fi in engleza
Butcher, Taylor etc.) Un astfel de exemplu poate fi gésit in
numele format in mod aseminitor, Hassoperet, in Ezra
2:55; aici, un termen cu sensul ,,profesia de scrib” a devenit
numele unei familii. Bineinteles ci atunci cand aceste
substantive ajung sa fie folosite de barbati, ca denumiri de
functii sau meserii, nu mai sunt feminine din punct de
vedere gramatical.

in cazul lui Qoheleth, dezvoltarea finald nu a mai avut
loc. Qoheleth nu e numele propriu al autorului. Daci ar fi
fost, era imposibil pentru autorul lui 1:1 sd afirme ca e fiul
lui David. Probabil ci era o referire la profesia sa, sau ar fi
putut fi o porecld sau pseudonim literar. In tot cazul, el era
cunoscut drept ,,cel care aduni la un loc”.

Dar pe cine sau ce aduni el la un loc? Interpretarea
traditionald, acceptand ca adevir literal afirmatiile din 1:1
si 1:12 ca Qoheleth era fiul lui David si rege peste Israel in
Ierusalim, a gasit un raspuns la aceasta intrebare in cariera
regelui Solomon. Pentru ci, desi numele lui Solomon nu
apare nicdieri in carte, el a fost singurul dintre copiii lui
David care a reusit s preia regatul; mai mult decat atat,
discutia autorului despre inegalabilele: bogatie, lux,
putere, cladiri minunate si intelepciune in 2;1-10 arata clar
ca Solomon este autorul cartii. Solomon a fost, asa cum

s-a mai aratat, un ,adunator” sau ,colectionar” de multe
lucruri; se crede despre el ci a fost cel care a cules multe
proverbe; si tot el a fost acela care a ,adunat” conducitorii
din Israel pentru a fi de fatd la slujba de consacrare a
templului pe care il construise in Ierusalim (I Regi 8).

Acum este unanim recunoscut faptul ci traditia ca
Solomon a scris Ecleziastul nu poate fi corectd. Tot ce e
legat de carte - limbajul, modul de gandire, subiectul/tema
- duce la concluzia ca nu a putut fi scrisa in sec. X 1. H. -
epoca lui Solomon -, ci, de fapt, este una dintre ultimele
carti ale Vechiului Testament care au fost scrise. Dovezile
pentru aceastd datare vor fi discutate mai aménuntit cand
se vor aborda diverse aspecte ale cartii. Aici este necesar sa
indicdm pe scurt o singura dovadd, dar una extrem de
importanti: limbajul in care este scrisi cartea. Chiar si un
incepétor in studiul limbii ebraice nu are cum si nu
deosebeasca ebraica lui Qoheleth de ebraica ,clasici” din
secolele X-VII 1. H., la fel de clar cum se deosebesc creta de
branzd. Urmatoarele citate din cercetatori moderni
clarifici aceasta pozitie: dacd Ecleziastul apartine timpului
lui Solomon, limba ebraici nu are istorie (T.K. Cheyne).
Am putea crede, la fel de usor, ca Chaucer este autorul lui
Rasselas [de Dr. Johnson] si ca Solomon a scris Qoheleth
(Ginsburg). De fapt, din punctul de vedere al istoriei limbii
ebraice, Ecleziastul se dovedeste a fi fost scris intr-o
perioadd de tranzitie intre ebraica ,clasica” biblica si
literatura post-biblici a lui Mishnah, dar continand
material mai timpuriu. Revendicarea implicitd ficuta de
autor in primele doua capitole de a fi Regele Solomon este
o fictiune literara de un fel destul de comun in lumea veche
(putem compara, de exemplu, cu atribuirea intregii
legislatii a lui Pentateuh lui Moise).

Unii comentatori au sugerat cd Qoheleth era numit
astfel pentru cd era ,o0 persoand care adunid”, adici un
editor sau colectionar, de asta s-ar putea si se potriveasca
destul de bine cu ceea ce se spune despre el in 12:9, ci le-a
transmis oamenilor cunoastere, judecand si studiind, si
aranjand proverbele cu mare grija. Dar, din pacate, verbul
gahal este folosit in alte parti numai pentru a aduna
oameni, niciodata pentru a aduna lucruri. Bineinteles ci
este posibil si fie folosit aici cu un sens exceptional, dar
faptul cd niciodatd nu se intamplad asta, nici in Vechiul
Testament sau in ebraica mai tarzie, face acest lucru putin
probabil.

Asadar, Qoheleth a fost cunoscut ca omul care a
adunat lumea intr-un scop sau altul. Dar care o fi fost
scopul? E verosimil si fi ficut acest lucru ca detinator al
vreunei functii ecleziastice sau politice inalte; dar nimic
din carte nu sugereaza asa ceva. E mult mai probabil ca
aceastd adunare de oameni sa fi fost legatd de educatie,
mai ales cid singura informatie directa pe care o avem
despre el (12:9) ne spune cd era invatitor; Qoheleth nu
numai ca era intelept, dar le si transmitea cunostinte
oamenilor.

(Aici putem nota ci rolul educational al lui Qoheleth
da putina culoare titlului modern ,Predicatorul”, cu toate
ca acest titlu a fost initial rezultatul greselii de interpretare
lingvistica. Traducitorii Septuagintei au crezut ci
termenul qdhdl [congregatie] din Vechiul Testament
trebuie redat prin ekklesiastes, pentru ca in greaca veche
acest cuvant insemna membru al unei aduniri publice
[ekklesia]. Dar in Biserica Crestina, cuvantul ekklesia a
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ajuns sa aiba sensul ,biserica”. De aceea, pentru crestini
cuvantul Ecleziast pare si denumeascd pe cineva care a
avut functia de invatator sau predicator in biserica.
Qoheleth a devenit astfel un corp ecleziastic sau bisericesc
de invatéturi; de aici si titlul ,Predicatorul”)

Atunci pe cine a invitat Qoheleth si prin ce era el
calificat sa facd asta? Din pacate, se cunoaste prea putin
despre orice sistem educational ar fi existat in Ierusalim
inainte de timpurile lui Ben Sira, autorul ,,Ecclesiasticus” la
inceputul secolului doi 1. H.; Qoheleth a trdit probabil
inainte de acel moment. Dacid admitem existenta literaturii
ebraice din vremuri si mai timpurii, deducem ci exista o
clasa de literati in Israel; dar putem doar sa ghicim prin ce
mijloace invatau israelitii sa scrie si sa citeasca si cum erau
cercurile care produceau si citeau literatura. Ca si in cazul
altor profesii ereditare, experienta profesionala a scribilor
era, probabil, mostenita din tatid-n fiu. Dar despre
Qoheleth se spune ci ,invita oamenii” si ca era un ,om
intelept” (hdkam), cu toate ca acest ultim termen nu
insemna neapdrat la vremea aceea invititor - chiar
Qoheleth 1l foloseste de multe ori intr-un sens mult mai
general, ca antonim pentru prost. Totusi, alte indicii mai
tarzii despre activitatea sa pot fi interpretate ci, intr-o
anumiti ocazie (11:9), el se ,,adreseaza tinerilor”.

Putem trage concluzia din acest vers si din cuvintele
de admiratie ale epilogistului, in 12:9-10, ci Qoheleth a fost
un birbat care dobandise o reputatie pentru unele
comentarii elegante despre viata, considerate sfaturi, si ci
numai prin autoritatea lui personald reusea si adune
(gahal) in jurul lui un auditoriu format din tineri. Dar nu
stim dacd aceastd instruire era doar informald sau ficea
parte dintr-un sistem educational. Dupa cum nu stim care
era reactia generala fatd de invataturile sale. Sigur ca exista
un grup de discipoli entuziasti; dar precis mai erau si alte
grupuri de oameni in Ierusalim care aveau obiectii mari
fatd de invatiturile lor radicale (la fel cum a fost si in cazul
lui Socrate). Unii comentatori vad in cuvintele asa-zisului
epilogist, la 12:12, un indiciu al opozitiei:

»Fiul meu, fereste-te de orice in afara de astea. Nu are
rost sd faci multe carti, si prea mult studiu duce la o
oboseali a fiintei”.

Daci activitatea de invatitor a lui Qoheleth a avut loc,
asa cum se pare, pe la jumétatea secolului al III-lea 1. H.,
inseamni ci el a trait intr-o perioada in care escaladau
conflictele evreilor din Ierusalim, intre conservatori si
radicali. Dar aceasta este o perioada obscura din istoria
evreilor, despre care am vrea sa stim mai mult decat stim
de fapt. Dovezile pe care le avem in legaturi cu receptarea
invataturilor lui sunt oarecum contradictorii - indiciu sigur
ca s-au Intamplat mai multe decat stim noi. Pe de-o parte,
faptul ci vorbele lui nu erau numai notate, ci si pastrate ar
putea dovedi existenta unei scoli de gandire al cirei
fondator a fost, sau cel putin a fost liderul ei la un moment
dat. Iar pe de altd parte, literatura perioadei imediat
urmdtoare, atata catd a ajuns pana la noi, aratd putine
semne ale influentei sale.

Am sugerat mai sus ca secolul III 1. H. este cea mai
probabila datare a activitatii lui Qoheleth si a conceperii
cartii. Aceastda opinie predomina printre cercetitori si e
atat de mult de comentat in legitura cu ea. Din punct de
vedere lingvistic, orice alti perioadd mai timpurie este
improbabild; si, asa cum se va sugera in alt capitol al cartii,

modul propriu de gandire al lui Qoheleth, unic in Vechiul
Testament, e greu de considerat ca o exceptie la o influentd
culturald greceascd, ce nu ar fi fost atat de puternicad in
timpul perioadei persane, dar a devenit dominantd in
Palestina, ca peste tot, dupa cuceririle lui Alexandru cel
Mare, si mai ales in urma ocuparii totale a tirii sub
Ptolemei, mai ales Ptolemeu II Philadelphus (282-246 1.
H.). Perioada ptolemeici in Palestina, care acopera in mare
secolul III 1. H., a fost in acelasi timp o perioadi de pace si
prosperitate (pentru clasele superioare); acest lucru poate
fi reflectat de carte, unde nu se fac referiri nici la bunistare
si nici la instabilitatea politicd drept una dintre cauzele sau
simptomele unei nesigurante a vietii, una dintre
principalele teme ale lui Qoheleth.

De asemenea, este putin probabil ca aceasta carte si
fi fost scrisa in sec. II 1. H. O data atat de tarzie pare si fie
negata de faptul ca 1i era cunoscuta lui Ben Sira atunci cand
si-a scris cartea, aproape sigur nu mai tarziu de 180 i. H.
Este, de asemenea, semnificativ ¢d nu gisim nimic in
Ecleziast care ar putea reflecta persecutarea evreilor de
catre Antiochus Epiphanes si revolta macabeilor, care a
urmat in anii 160, sau polarizarea evreilor in pro- si
antielenici, care incepuse ceva mai devreme. Aceste
evenimente nu puteau trece nebigate in seama de
Qoheleth in gandurile sale despre precaritatea vietii
oamenilor, daci si-ar fi scris cartea in perioada aceea. In
fine, un fragment din Ecleziast gisit la Qumran arata ca pe
la jumaitatea secolului II 1. H., cartea dobandise statusul de
lucrare importanta, cel putin pentru acest grup religios.

O datare in secolul al treilea se potriveste fara
indoiala cu caracterul cartii mai bine decét oricare alta; si
daca ne asumam aceasta ca ipoteza de lucru, observim ci
alegerea de cdtre Qoheleth a subiectelor si atitudinea sa
generala fata de viata devin mai usor de inteles. Referirile
sale la puterea absoluta a regilor (de exemplu, 8:2-5;
10:20) ar putea fi legate de stapanirea ferma, daci nu chiar
opresivi, a Ptolemeilor. Dar chiar si mai semnificativa este
preocuparea constantd a lui Qoheleth de bogatie si
dobandirea acesteia (de pildi, 4:7-8; 5:10-17; 10:19).
Aceasta reflectd faptul ca secolul al III-lea 1. H. era epoca
intreprinzatorilor, epoca investitorilor. A fost o vreme cand
comertul international a cunoscut o dezvoltare
extraordinard, cind au fost aplicate metode noi in
agricultura si manufactura - un fel de revolutie industriala
si economica. A fost, deci, o epoci a noilor imbogadtiti, a
realizarilor financiare spectaculoase, dar si a dezastrelor
financiare spectaculoase. Si, in acelasi timp, a fost o epoci
a marilor schimbari in ceea ce priveste vechile traditii si
moduri de viata.

Invataturile lui Qoheleth se adresau, evident,
tinerilor avuti, care 1i acceptau sfaturile, dar si ideile mai
profunde despre viatd: in primul rand ,Oare merita?”
Aceasta cercetare se reflectd in intrebarile legate de scopul
vietii, pe care Qoheleth le pune in mod repetat:

»Cine stie ce rost are omul, daci el traieste cateva zile
de viatd inutila, prin care trece ca o umbra?” (6:12)

,Ce folos are omul din truda lui?” (3:9)

Deducem ci acestea erau intrebiri pe care astfel de
tineri - sau o parte din ei - si le puneau ei insisi. Si azi ne
punem aceleasi intrebari, in imprejuréri nu foarte diferite.
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Deci pe acest fond, al ,oamenilor tineri si bogati” din
secolul al III-lea 1. H., trebuie sid apreciem activitatea de
ganditor si invatétor a lui Qoheleth.

Din tot ce s-a spus pand acum, s-a presupus ca
Qoheleth a triit si a invatat oameni in Ierusalim. Pirerea,
care, desigur, nu se bazeaza pe afirmatiile din 1:1 gi 1:12, c&
ar fi fost ,rege in Ierusalim”, este a majoritatii
cercetatorilor moderni. S-au facut incerciri (de exemplu de
catre Plumptre, Humbert si Weiser) sa se demonstreze ci,
de fapt, el ar fi locuit la Alexandria, marele oras grecesc din
Egipt, unde in acea perioada locuiau multi evrei. S-a
argumentat ca unele subiecte - referiri la rege drept o
persoana cu care cititorii sau ucenicii lui Qoheleth au avut
legaturi personale (mai ales 8:2-4), o posibila aluzie la
comertul maritim (11:1-2) si o presupusd cunoastere a
filosofiei grecesti - arata in aceastd directie. Dar nici unul
dintre aceste argumente nu este covarsitor. Prin ,rege” se
poate intelege guvernatorul unei provincii, sau povestirile
despre regi pot urma, pur si simplu, o conventie literara
(cf. Prov. 16:14; 22:11; 25:6-7); comertul maritim
international - dacd 11:1-2 chiar la asa ceva se referd - a
inflorit in Palestina la fel de mult ca oriunde in alti parte in
sec. IIT 1. H., prin porturile de pe coasta de est a Marii
Mediterane; iar presupusa familiarizare a lui Qoheleth cu
filosofia greaci, destul de nesiguri (vezi pp. 51-55 de mai
jos), ar putea sa fie ceva caracteristic pentru evreii din
Palestina, mai ales pentru unul care traia intr-un oras atat
de cosmopolit cum era Ierusalimul.

S-a sugerat, de catre M. Dahood si colegii sii, ca
limbajul Ecleziastului e de origine feniciana; dar aceasti
pirere nu prea a fost acceptatd. De fapt, fragmentele de
informatii indirecte pe care le aduce cartea despre locul ei
de origine indica strict Ierusalimul si imprejurimile sale.
De exemplu, existd referiri la conditiile locale, la obiceiuri -
flord, fauna, ploaie (11:3; 12:2), schimbarile vantului (1:6;
11:4), folosirea puturilor si cisternelor pentru stocarea apei
(12:6), migdali (12:5) etc. - care sunt incompatibile cu
Egiptul, dar caracteristice pentru Palestina; dar o indicatie
mai precisd se gaseste in referirile la Templu si sacrificii
(5:1; 9:2). E greu si interpretam aceste referiri in orice alt
fel, decat daca ne asumam ca cititorul are acces imediat la
Templul Ierusalimului (vezi Bishop, Hertzberg).

Despre omul Qoheleth nu stim nimic in afari de ceea
ce deja s-a spus. S-a presupus de multe ori c¢a, atunci cand
a scris cartea, era bitran, aproape de finalul vietii. Aceasta
se bazeaza pe un numir de indicatii presupuse: pe faptul ci
se adreseazd ,tinerilor” in 11:9; pe frecventa referirilor la
moarte, o tema care atinge punctul culminant la sfarsitul
cartii (12:1-7), cu descrierea socanti a batranetii si a
pierderii puterilor. Dar asupra notiunii nu se poate
comenta. Faptul cd se adreseazi tinerilor indicd doar ca
Qoheleth era un birbat matur atunci cind a transmis
invataminte i a scris - ceva ce, in orice caz, se poate deduce
din maturitatea gandirii sale si evidenta sa abilitate de a se
baza pe o experienta vastd. Nu existd indoiala cd mintea
care a produs astfel de ginduri era una deosebita,
neafectatd de varsta. Gandurile despre moarte nu sunt un
semn de morbiditate; mai degrabd sunt un element
esential al conceptiei despre valoarea vietii omului si atrag
atentia asupra importantei de ne bucura de ce putem; tot
acesta este si nucleul capitolului final. Ideea cd aceasti

carte este numai jale se bazeazd pe o anume interpretare a
gandirii lui Qoheleth, care nu este in nici un caz unica
posibila (vezi Capitolul 5 de mai jos).

S-a mai afirmat, pe baza unor dovezi destul de subtiri,
ca Qoheleth ar fi fost, acel foarte rar fenomen printre evrei
in perioada Vechiului Testament, burlac, si chiar un
misogin. Ideea se bazeazd pe un singur pasaj, foarte
obscur, 7:23-29, care poate fi interpretat ca o tentativa de
exprimare a urii pentru femei in general, dar si in alte
moduri. impotrivd s-a adus pasajul 9:7-10, in care
Qoheleth include tovarasia unei femei iubite sau sotii
printre plécerile vietii. Toate aceste teorii despre firea lui
Qoheleth sunt incercari de a descoperi ceea ce nu ni se
spune.

Qoheleth si crearea cartii

Mai existd un set de intrebari despre Qoheleth, care a
fost subiectul unor discutii ample inci din cele mai vechi
timpuri. E vorba despre relatia dintre omul Qoheleth si
carte, asa cum o avem noi acum. Oare cartea este o simpla
si directd opera literard scrisa de catre Qoheleth, ca un
tratat modern de teologie si filosofie? Sau, avand in vedere
cd Qoheleth era invatitor, e posibil ca aceasta si fie o
transcriere a operelor pe care, inainte, le emisese prin viu
grai? Sau, poate, o adaptare a acestor lectii in scop literar?
O fi compilat dintr-o serie de notite scrise pe care le ficuse
mai Inainte? Sau a fost compilata de editor? Ori o serie de
editori, daci acestia au existat, poate doar au aranjat si
transcris un material la care au avut acces? Sau or fi
adidugat cate ceva si de la ei? Daci este asa, addugirile or fi
fost numai unele minore, sau poate addugiri substantiale,
menite sd modifice, intr-o anumitd masurd, invéitaturile
originale ale lui Qoheleth?

Astfel de intrebari nu sunt gratuite: au o importanta
considerabild pentru interpretarea cértii. Ba mai mult, nu
e nimic intrinsec surprinzator in legituri cu ele. Sunt genul
de intrebari care s-au pus si in legitura cu celelalte carti ale
Vechiului Testament, si pe bund dreptate: pentru ci
investigatiile au aratat destul de clar ci majoritatea cartilor
Vechiului Testament nu sunt creatia unui singur autor, ci a
mai multora: sunt mai degrabd compilatii decat
monografii, in care au fost combinate, de citre editori si
redactori, mai multe surse. Daca Ecleziastul ar fi in fapt
lucrarea unui singur autor, ar fi ceva rar in canonul
Vechiului Testament.

Existd, cel putin la prima vedere, motive intemeiate
pentru a presupune cd Ecleziastul nu face exceptie, ci
Qoheleth nu poate fi autorul intregii carti. Cativa scriitori
rabinici au observat deja ca aceastd carte contine mai
multe afirmatii contradictorii. De exemplu, in timp ce
unele pasaje (8:14; 9:1-2) spun cd bunul si raul au aceeasi
soarta, altele (2:26; 3:17; 8:12-13) exprima increderea in
judecata dreapta si eficientd a lui Dumnezeu. Uneori, ca in
8:12-13 si 8:14, astfel de afirmatii contradictorii sunt
juxtapuse. Pe baza acestor argumente, multi comentatori
au afirmat ca Invataturile pesimiste si neortodoxe ale lui
Qoheleth au fost glosate de cétre unul sau mai multi
redactori mai ortodocsi.

De fapt, este indiscutabil faptul c aceasti carte a fost
editatd de altcineva decat de Qoheleth. Atat in partea de
inceput (1:1-2 sau posibil 1:1-3), cat si in cea finald, asa-
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numitul ,epilog” (12:9-14), ca si in portiunea intercalati in
7:27, se face referire la el la persoana a treia. 12:9-10
reprezintd, evident, un comentariu asupra activitatii lui
Qoheleth ficut de cineva care il admira, iar versurile finale
(12:11-14) sunt o colectie de remarci generale amestecate,
addugate in mod evident la sfarsitul cartii. E clar ca e
rezultatul muncii unui editor. Acelasi lucru este adevirat
pentru 12:8, care se referd la Qoheleth la persoana a treia,
si care este aproape identic cu 1:2. Avem motive s credem
ca aceste doud versuri, 1:2 si 12:8, au fost inserate la un
moment dat de citre un editor pentru a relua ceea ce el
crede ci e invatitura esentiali a lui Qoheleth si pentru a fi
un fel de cadru care cuprinde vorbele lui proprii.
»,Cuvintele lui Qoheleth” la care se referi titlul din 1:1 sunt
in 1:3 (sau 4), pani la 12:7.

Expresia ,Cuvintele lui Qoheleth” din 1:1 nu
garanteazd, 1n nici un caz, cd intregul material provine
chiar de la Qoheleth (cf. Amos 1:1 si Jer. 1:1). Intr-adevir,
unii comentatori dintr-o generatie mai veche
argumenteaza cd o mare parte din carte consti din adaugiri
facute de cateva persoane diferite. C. Siegfried, in
comentariul sau din 1898, urmarind un indiciu dat de P.
Haupt in 1894, care declara ca ,nu existd un autor al cartii
Ecleziastului, in orice caz, nu al cartii in forma in care a
ajuns pana la noi”, a atribuit mai mult de jumaétate din
carte (cam 117 versuri) unei serii de nu mai putin de noui
,maini”, fiecare avand o conceptie teologicd diferita.
Podechart, in 1912, cumva mai modest, a atribuit portiuni
mari unui numar de doi, sau poate mai multi, coautori.
Dupai acesti cercetétori, perioada imediat urmétoare dupa
publicarea cértii originale trebuie sa fi fost una de intensa
activitate literari si si editoriala.

Astfel de ipoteze extravagante au fost abandonate
demult. Trebuie sa amintim ca perioada cand au activat
acesti cercetitori a fost tineretea criticii de sursd a
Pentateuhului si a cértilor istorice si profetice, una dintre
dogmele de baza pentru chestiunea consistentei gandirii;
se credea ca ceea ce pirea sa fie contradictii de gandire sau
de puncte de vedere intr-un text literar dovedea clar ci a
fost produsa de doi sau mai multi autori; nu se putea
concepe altd explicatie, cum ar fi o gandire mai incurcatd
sau uitarea unor elemente de catre un singur autor, si nu se
admitea nici posibilitatea ca scriitorii antici sa fi avut
standarde de consistentd diferite fata de cele ale
profesorilor din secolul XIX. Raspunsul la aceste intrebari
despre consistentd a luat forma desfacerii textelor in
discutie in ,surse” sau ,documente” diferite, despre care se
crede cd au fost ulterior combinate de cétre editori sau
redactori.

Sigur ca nu putem respinge ideea ca in carte exista
inconsistente de gandire. Dar teoria interpolarilor masive,
exprimata cu scopul de a ,corecta” teologia lui Qoheleth,
nu prea este rezonabili. E adevarat ci versurile ,,suspecte”
sunt acelea ce exprimi credinte pioase sau traditionale,
care, cel putin la prima vedere, par si contrazica contextele
lor mai radicale: cd Dumnezeu 1i judeci pe cei rii, ca viata
este esentialmente bund, in orice caz, pentru cei buni.
Acestea sunt credinte traditionale, ortodoxe, pe care
Qoheleth le neaga sau le pune sub semnul intrebérii in altd
parte. Dar este cazul s ne intrebam care ar fi fost rostul s
facd cineva astfel de adaugiri ortodoxe la o carte cu al cirei
continut nu ar fi fost de acord. Daca ideea ar fi fost s&
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condamne invitaturile lui Qoheleth, ar fi fost mult mai
bine si distruga toati cartea, sau, daci acest lucru s-ar fi
dovedit imposibil, sa scrie o alti carte in care sa-i
contrazici toate argumentele.

Este oare posibil sd explicam aceasti ciudatd opozitie
de gandire prin ipoteza ca Ecleziastul este opera unui
singur om? Lisand la o parte posibilitatea ca ar putea
exista cateva mici addugiri, sau glose, asa cum pot fi gisite
in multe alte carti ale Vechiului Testament, multi
comentatori raspund acum afirmativ. De fapt, a fost
propusa o intreaga gama de posibile explicatii. Acestea nu
se exclud reciproc.

Fara discutie, ar fi un semn de disperare si credem ci
aceste inconsistente ar dovedi cd Qoheleth a fost un
ganditor confuz. Mai mult, existd in carte o multime de
dovezi ca nu a fost asa. Totusi, mai ales pentru ca aceasta
carte este o colectie de piese diferite, compuse in momente
diferite, este posibil ca unele dintre ele si fi fost scrise in
momente de fluctuatie a gandirii. Nu stim nimic de
circumstantele reale in care Qoheleth a compus un pasaj
sau altul. Totusi, aceasta ipotezd nu este valabild pentru
inconsistentele gisite intr-unul si acelasi pasaj.

O alta posibilitate ar fi aceea ca Ecleziastul sa fie o
carte polemica in care autorul e angajat intr-un dialog cu
un opozant imaginar, ale cédrui cuvinte el le citeazd sau
rezumd pentru a le contrazice. Asa cum se recunoaste
acum, dificultatea a numeroase pasaje din Vechiul
Testament se datoreaza incapacitatii comentatorilor de a
recunoaste prezenta in text a citatelor. Vechii autori nu
aveau la dispozitie sistemul modern de marcare a citatelor
si foloseau doar sistemul expresiilor introductive. Ei erau
convinsi ca cititorul le recunoaste citatele sau reformularile
cu usurinta.

Nu poate fi pus sub semnul indoielii faptul ci
Qoheleth a folosit acest sistem. Unele citate (1:15; 1:18) pot
fi recunoscute usor prin forma lor poetica si aseminarea cu
zicale din cartea Proverbelor, ceea ce le scoate in evidenta
in contextul pasajelor in proza. Astfel de citate sunt folosite
uneori pentru a confirma o afirmatie (1:18). In alte cazuri,
ele sunt folosite ca bazd pentru comentariul critic propriu
al lui Qoheleth (2:14a, care este urmat de comentariu in
2:14b, ceea ce ii reduce mult din putere). In legituri cu
folosirea acestor citate, vezi Gordis, comentariu, pp. 95-
108.

Alta explicatie care are sigur o anumita valabilitate
este cd aceste presupuse contradictii se datoreazi
caracterului gandirii lui Qoheleth, pe care il putem
caracteriza drept dialectic. Pentru el, realitatea este
complexd; si nu este posibil a se face dreptate fie prin
evidentierea unei singure fatete a acesteia, fie prin alegerea
unei ,cdi de mijloc” intre extreme. Realitatea trebuie,
uneori, sa fie exprimata in modul numit de un cercetator
recent (Loader) drept ,opusi polari”, care aparent se
contrazic unul pe altul. Este de asemenea un mod de a
spune - si Qoheleth o spune chiar explicit - cd adevarul
intreg este dincolo de puterea noastrd de intelegere. De
fapt, Qoheleth nu a fost primul scriitor din Vechiul
Testament care a exprimat astfel acest gand: cf. Prov. 26:4,
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Aceastd discutie nu rispunde la toate intrebirile
legate de autorul si compunerea cartii. Unele dintre acestea
vor fi discutate in capitolul urmaitor. Dar ar trebui si
incurajeze cititorul sa ia in serios propunerea cd Ecleziastul
este destul de sigur opera unui singur om, omul cunoscut
drept Qoheleth, si sa incerce si interpreteze pe aceasti
bazi complexitatea invataturii sale.

Alte lecturi
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Traducere din engleza de
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Cap. 4. LOCUL
ECLESIASTULUI
IN ISTORIA GANDIRII

Stilul deosebit de personal, remarcat in capitolul
precedent, aratd cu limpezime ci Kohelet s-a prezentat
cititorilor sai ca fiind un ganditor independent care
cerceteazd si ia aminte cu intelepciune la ,tot ceea ce se
petrece sub cer” (1.13) si face propriile sale comentarii.
Aceastd autoprezentare, desi similard ca forma cu stilul
»povestirii morale”, a fost la Kohelet mai curand un simplu
mijloc stilistic: punctele de vedere pe care le exprima sunt
ale sale; pe de o parte, ele nu repeta sau dezvoltd punctele
de vedere conventionale si, pe de altd parte, nici nu li se
opune pur si simplu, din principiu. Ca ganditor, a fost ferm
pe pozitie, desi nu era un dogmatic. Scopul sau era sa-i faca
pe cititori si gandeasca ei insisi.

Este totusi important si ii cunoastem formarea
intelectuala. El nu ar fi fost capabil si atragi si s retina
atentia cititorilor sai, daca nu ar fi ales si discute teme
curente, pe care acestia si le poatd recunoaste ca fiind
relevante pentru ei. De aceea, pentru o corecti intelegere a
gandirii sale, este necesar si stim care erau aceste teme. in
plus, oricat s-ar fi bazat invitaturile sale pe propriile
observatii si cugetiri, este imposibil ca el, om invitat si
evreu cu convingeri liberale, si nu fie la curent cu
problemele intelectuale care se dezbateau in vremea sa in
lumea elenistica. Ar fi surprinzitor ca acestea si nu fi avut
niciun rol in stimularea facultitilor sale critice. In plus,
trebuie sa admitem ca acestea au sadit, cel putin intr-o
anumitd madisura, semintele propriei sale gandiri,
indiferent daci el era constient de aceasta, sau nu. in
acelasi timp, este evident ca aceasta carte nu ar fi putut fi
scrisa decat de un evreu profund ancorat in propria sa
traditie religioasd. Unii invatati, in cercetirile lor asupra
originilor gandirii lui Kohelet, au incercat si nege atat
evreitatea profunda a lui Kohelet, cat si originalitatea sa,
sustinand cid el nu era doar indirect afectat de cultura
pigana de care era inconjurat, ci ci majoritatea ideilor sale
derivau dintr-o cunoastere a sistemelor filosofice
neevreiesti sau chiar direct din lucréri literare neevreiesti.
Trebuie si dam dovada de prudentd in acceptarea acestei
posibilititi. In afari de citatele exacte preluate din lucririle
unuia sau altuia din autori, este extrem de greu de dovedit
existenta unor astfel de influente. In lipsa unor astfel de
dovezi directe, cel mai adesea explicatia cea mai probabila
a coincidentei ideilor este intamplarea, deoarece mintile
oamenilor, confruntati cu probleme asemanitoare,
gandesc pe cdi similare sau paralele. Probabilitatea unor
astfel de paralele aparute din puri intimplare este deosebit
de mare, dacid bazinul de materiale supuse comparatiei
este foarte mare. Ar fi surprinzator, de exemplu, daci gama
largi a literaturii grecesti nu ar contine si pasaje care sa ne
aminteasci de unele ziceri ale lui Kohelet, cu atat mai mult
cu cat poetii si filosofii greci erau angajati adesea in
criticarea ideilor si credintelor religioase traditionale, care
nu se deosebeau fundamental de cele din Israel. Ar fi
rezonabil s suspectdm o legitura directd intre ele numai
daca ar prezenta paralele verbale deosebit de izbitoare sau
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daca punctele de concordanti ale ideilor celor doi scriitori
ar fi atat de numeroase, incat si se constituie intr-un tipar
de gandire complet identic. Trebuie si evitam ceea ce a fost
numit ,paralelomania”. Pe de alta parte, e perfect posibil ca
un scriitor precum Kohelet s fi cules si si fi folosit ceea ce
s-ar putea numi ,idei plutitoare”, adica acele notiuni care,
desi au izvorat de la o anumita sursd, au intrat in uzul
curent, devenind in vorbirea de zi cu zi un fel de jargon
Hstiintific”, asa cum in zilele noastre cineva ar vorbi despre
~complexe” sau ,virusuri”, fard a poseda reale cunostinte
asupra semnificatiei acestor temeni.

Problema influentei grecesti

Faptul ca Kohelet a trait intr-o perioadd de dominatie
a unui stat elenistic, Imperiul Ptolemeilor, le-a sugerat
multor invatati c&, din toate sursele posibile ce puteau avea
o influentd intelectuald asupra gandirii sale, cea mai
probabili ar fi fost cea a Greciei. In fapt, este greu si se
estimeze gradul impactului pe care l-a avut elenismul
asupra evreilor din Palestina, la mijlocul secolului al III-lea
i. H. Nu incape indoialid cd numai citeva generatii mai
tarziu, in prima jumaétate a secolului al II-lea, acest impact
era foarte marcant: intr-atat incat a produs o crizi
religioasd care ameninta si distrugd insusi iudaismul,
obligand astfel evreii si devina fie partizanii elenismului,
fie potrivnicii acestuia. Suntem tentati si incercam si
umplem lacunele foarte mari pe care le avem in
cunoasterea perioadei timpurii a dominatiei ptolemeice,
presupunand ci elenizarea culturald a evreilor educati a
inceput destul de devreme, actiondnd manid in mani cu
schimbarile politice si comerciale care au rezultat din
impunerea conducerii grecesti. Faptul, deja discutat, ca nu
exista dovezi cd Kohelet ar fi cunoscut limba greacd, ar
insemna si fie pusd sub semnul indoielii exercitarea
vreunei influente asupra sa de citre filosofii greci. Cu toate
acestea, o serie de critici au afirmat cd au gisit, adesea in
propozitii izolate din cuprinsul cirtii, dar si in notiuni
fundamentale ale lui Kohelet, o dependenta de o largi
gamd de filosofii de sorginte greceascd (intre care
aristotelismul, stoicismul si epicurismul) si chiar de alti
scriitori greci mai vechi. De exemplu, Plumptre scria:
,Kohelet s-a intors spre literatura si filosofia Greciei”,
citind autori ca Sofocle, Theogonis si Euripide, adaugand
cd ,s-a aplecat cu cea mai mare ardoare asupra
principalelor secte de stoici si epicurieni”. E drept ci
Plumptre credea cd Kohelet a triit in Alexandria si ci avea
acces la marea biblioteci de acolo.

Majoritatea invitatilor recenti au respins aceste
pareri ca nedovedibile, din multe alte motive, pe langa
dificultitile lingvistice. Simplul fapt cd presupusele
paralele cu literatura greaca sunt atat de variate si implica
atat de multe perioade diferite arunca suspiciuni asupra
intregii ipoteze. Imaginea prin care Plumptre il zugrivea
pe Kohelet ca pe un cititor avid in biblioteca al tuturor
speciilor de literatura elend, care apoi si-a scris cartea intr-
o manieri eclectica, preludnd un gand de la un autor si
altul de la cu totul alt autor, in acest timp nefiind de acord
cu niciunul din ei, este consideratd fantezistd, in zilele
noastre. Rezultatul unui asemenea eclectism ar fi fost, cu
sigurantd, o lucrare de calitatea a treia, plind de idei
dospite doar pe jumitate, lipsitd de orice consistentd a
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gandirii. Cartea sa e departe de a da o astfel de impresie: in
ciuda dificultitilor ei, ea are o anumita atitudine
unificatoare asupra lumii care, fara indoiala, 1i este proprie
lui. Orice similarititi ar putea fi gisite cu anumite idei
filosofice grecesti, despre niciunul din sistemele filosofice
in discutie, privite ca un intreg, nu se poate afirma ca ar sta
la baza invitaturii lui si, Intr-adevir, fiecare din ele are
caracteristici importante care sunt destul de diferite de
opiniile sale. Pentru o discutie pe aceastd temi, vezi
Barton, pp. 32-43; Gordis, pp. 51-57; Loretz, pp. 48-54.

Si totusi, pdrerea cd Kohelet a fost, in mod
substantial, dependent de ideile grecesti, continui sa aiba
adepti. Astfel, Whitley continua sa sustind nu numai ci el a
fost influentat de epicurism si stoicism, ci si ci era la curent
cu o gama largd de lucriri literare grecesti mai vechi. Dar
Whitley dateaza Eclesiastul cu un secol mai tarziu decat se
crede indeobste, la mijlocul secolului al II-lea d. H., intr-o
perioada in care este sigur ca cultura greaci ajunsese s fie
diseminata intr-o mai mare mésura intre evreii educati din
Ierusalim, decéit fusese cu un veac mai devreme. Exista
totusi motive serioase pentru a respinge aceastd ultima
datare; iar faptul ca Kohelet a scris in ebraicd, si anume
intr-o limb4 ebraica ce nu da niciun semn ci ar fi ajuns sa
ia contact cu literatura greacd, continud s reprezinte un
obstacol in calea teoriei ca el ar fi cunoscut indeaproape
literatura greaca.

Braun este un alt invatat care a sustinut recent ci
grecii au avut o influenta asupra gandirii lui Kohelet, dar el
avanseazi acest argument pe o bazi intrucatva diferita. In
loc sa sustina existenta unui contact direct al lui Kohelet cu
literatura si filosofia greacd mai veche, el sustine ca lumea
vorbitoare de limba greacd din secolul al III-lea d. H. se
caracteriza printr-un soi de ,filozofie populara” pesimisti,
inexorabil derivatd din surse mai vechi, dar care avea un
caracter propriu. El sustine ci Eclesiastul are o aseménare
stransa cu unele din produsele literare ale acestui tip de
gandire. Totusi, aceasta nu implicd in mod obligatoriu ci
Kohelet ar fi fost direct dependent de o anume astfel de
lucrare. Mai curind, desi scria din interiorul traditiei
evreiesti, el avea totusi cunostintd de ideile populare
curente in lumea elenisticd din zilele sale, pentru care
astfel de lucrari sunt reprezentative. El a considerat ci
acestea sunt congenitale cu propriile sale reflectii asupra
lumii si naturii omenesti si le-a permis si influenteze
propria sa gandire si invatatura.

Sa stabilim situatia prezentd a problemei: ar fi o
nebunie sa negam ci, in anumite aspecte, Eclesiastul are
mai curand izul literaturii grecesti, decat al celei evreiesti.
Ar fi, intr-adevar, surprinzator daca ar fi fost in intregime
imun la curentele intelectuale ale vremii sale. Modul in
care abordeazi elaborarea lucrarii - in special, hotararea sa
ferma de a nu accepta, fard a le examina, credinte si idei
traditionale, stilul sau personal si incurajarea indivizilor de
a gandi ei insisi, fard a se teme sd ajungd la concluzii
neortodoxe - reprezintd o caracteristica a lumii elenistice
si, fard indoiala, in cele din urma, se datoreazi, intr-o
oarecare misurd, exemplului dat de marii filosofi greci. Iar
in ceea ce priveste substanta invatiturilor sale, trebuie si
ne intrebim dacd gandurile invatatului evreu, care li se
adresa compatriotilor sidi in limba ebraica, limba



stramosilor sdi si a intregii traditii religioase evreiesti, nu
sunt cel mai adecvat exprimate in termeni evreiesti, ca o
criticd a acelei traditii native.

Influenta babiloniana
si egipteana

Inainte de a trece la discutarea acestei probleme,
trebuie totusi sd amintim, pe scurt, alte doud teorii
privitoare la influente striine exercitate asupra lui Kohelet.
In 1902, publicarea versiunii in limba veche babiloniani a
poemului epic Ghilgames a condus rapid la larga
riaspandire a teoriei ci textul din Ecl 9.7- 9, in care Kohelet
recomandd si ne bucurdm de toate lucrurile bune din
viatd, se bazeaza pe aceastd lucrare antica (Tableta X iii 6-
14; traducere in ANET, p. 90). Barton chiar a afirmat ci ,in
anumite parti, textul in ebraica pare a fi o traducere a celui
babilonian” (p. 39). In prezent, aceasti afirmatie este
considerati cel putin o exagerare: cele doud pasaje nu sunt
in niciun fel exact paralele. Faptul ci, in zilele noastre, este
recunoscut ca pasaje foarte aseméindtoare se regisesc in
mai multe literaturi, inclusiv cea greaci si egipteani, i-a
facut pe ganditorii mai recenti sa considere ci toate aceste
pasaje sunt, probabil, pur si simplu expresia independenta
a unei stiri sufletesti foarte raspandite in randul
oamenilor.

Recent, Loretz a examinat pe o bazd mult mai larga
chestiunea influentei babiloniene, sau mai corect
mesopotamiene, asupra lui Kohelet, afirmand ca existi
paralele semnificative intre gandirea lui Kohelet si un
numir de teme majore ale unor anume tipuri de literatura
mesopotamiand, in special cu privire la probleme precum
teodiceea, respingerea ideii cd purtarea omeneasca isi
primeste rdsplata in aceastd lume si caracterul efemer al
vietii omenesti. Niciunul dintre cei care au propus aceasti
teorie nu a fost, totusi, in stare si giseascid o solutie
convingdtoare problemei decalajului temporal intre
literaturile avute in vedere sau a modului in care ideile
babiloniene puteau ajunge la Kohelet, ocolindu-i pe
scriitorii evrei mai vechi. De fapt, Loretz, al carui principal
scop pare sa fi fost demonstratia cid gandirea lui Kohelet
apartine lumii semite (adicd nu celei grecesti sau egiptene),
sinu acela de a dovedi influenta directa avuta asupra lui de
exemplele specificate din literatura mesopotamianai,
admite cd paralelele biblice nu se rezumi exclusiv la
Eclesiast, ci se regisesc si in alte cérti ale Vechiului
Testament. Demonstrand cd gandirea lui Kohelet este
fundamental semiti, Loretz a creat, daci nu si altceva, cel
putin o baza solida pentru cei care sustin ca nu este necesar
sd presupunem ci antecedentele sale intelectuale ar fi fost
fundamental grecesti sau egiptene.

Multe din cele care s-au spus mai sus despre teoriile
influentelor grecesti si mesopotamiene asupra lui Kohelet
sunt adevarate si pentru teoriile privind influenta
egipteand. Cu doud generatii in urma, P. Humbert a gasit
paralele cu frazeologia si ideile lui Kohelet in aproape
fiecare perioada a literaturii egiptene, tragand concluzia ci
el trebuie s fi vizitat Egiptul, sa fi invitat limba egipteand
si sd se fi familiarizat cu intreaga mostenire literard a
acestuia. Astfel de presupuse caracteristici paralele includ,
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intre multe altele, teme ca fictiunea paternitatii regale a
calitatii de autor, stilul personal, o atitudine pesimista fata
de viata omeneascd, prudentd in a vorbi prea mult in
templu (Ecl. 5.1-2) si multe elemente de frazare. Mai
recent, invitatii au fost foarte retinuti cu privire la
semnificatia si amploarea acestor paralele, dar Gemser si
alti cativa au subliniat totusi un numir de similitudini
interesante intre Eclesiast si unele lucrari egiptene foarte
tarzii. Loretz si, mai ales, Whitley au examinat chestiunea
si au ajuns la concluzii negative. Majoritatea presupuselor
paralele nu sunt numai imprecise si foarte asemanatoare
cu paralele la alte regiuni ale Orientului Apropiat si ale
Greciei, dar se recunoaste ci este extrem de improbabil ca,
si dacd ar fi vizitat Egiptul sau chiar daci ar fi locuit o
vreme acolo, Kohelet sa fi stipanit nu numai limba
egipteana vorbitd in vremea aceea, ci si variatele forme ale
limbii in diverse epoci mai vechi, atat de bine incat si fi
putut citi extensiv literatura egipteana; de fapt, mult mai
improbabil decat sa fie familiarizat cu mostenirea culturala
greceasca ce era, in vremea sa, dominanta in Egiptul
elenistic, asa cum era si in alte parti ale lumii elenistice.
Este adevirat cd scrierea de lucrari literare in limba
egipteana si in maniera egipteana a continuat pana spre
secolul al II-lea 1. H. sau chiar pana mult mai tarziu, dar un
studiu recent al doamnei Lichtheim privind literatura
sapientiala a epocii greco-romane a adus argumente
convingatoare ci acesti scriitori egipteni ai perioadei tarzii
erau ei insisi influentati de confratii lor neegipteni, si nu
invers. Dupa ce a examinat aceste lucrari, domnia sa a tras
concluzia cd acestea ,au absorbit multe elemente de
origine neegipteand, deoarece autorii lor luat cunostinta si
au fost influentati de curentele internationale ale literaturii
sapientiale, din Orientul Apropiat si Grecia, care au trecut
ca un suvoi prin culturile internationalizate ale lumii
elenistice” (p. X). Din acest comentariu privind mixarea
unor proprietati culturale, odinioara independente, intr-un
fel de fond comun, atat de caracteristic elenismului, pare sa
razbatd o relativizare, daci nu chiar o subminare, a
intregului concept de influente ,specifice” asupra lui
Kohelet.

Kohelet si traditia sapientiala

In ciuda lipsei dovezilor ci Kohelet ar fi cunoscut
anumite lucrari literare neevreiesti, a continuat si persiste
ideea ci el trebuie sa fie viazut ca un mostenitor al ,traditiei
sapientiale” rispandite in lumea larga, care a inflorit din
vremuri foarte vechi in Egipt si Mesopotamia si al cérei
produs sunt cirtile sapientiale ale Vechiului Testament,
adicd Proverbele, Iov, precum si propria lui carte. Aceastd
idee este considerati ca evidentd, chiar daci intr-o forma
oarecum modificatd, In multe lucrdri care au ca subiect
aceste carti, ca de exemplu: H.H. Schmid, Wesen und
Geschichte der Weisheit (N.T.: Esenta si istoria
intelepciunii); Scott, The Way of Wisdom (N.T.: Calea
intelepciunii), cap. 2; Crenshaw, Old Testament Wisdom
(N.T.: Intelepciunea Vechiului Testament), cap. 1 si 2;
Blenkinsopp, Wisdom and Law in the Old Testament
(N.T.: Intelepciunea si legea in Vechiul Testament),
Oxford: Oxford University Press, 1983, cap. 1.

Unele autorititi in literatura extra-biblicd, indeobste
categorisitd ca ,literaturd sapientiald”, si-au exprimat
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totusi scepticismul cu privire la acest fel de ,traditie
sapientiala” - W.G. Lambert, Babylonian Wisdom
Literature (N.T.: Literatura sapientiala babiloniana),
Oxford: Oxford University Press, 1960, pp. 1-2; H.
Brunner, Die Weisheitsliteratur (N.T.: Literatura
sapientiald), Handbuch der Orientalistik 1/2, Agyptologie,
Leiden: Brill, 1952, pp. 90-110. Nu exista nicio indoiali ci
si Kohelet a fost preocupat de aceleasi probleme ale vietii
omenesti ca si autorii unora din lucrarile babiloniene si
egiptene puse in discutie. Dar, dupa cum s-a sugerat mai
sus, este mai rezonabil sd ne imaginam ci aici avem de-a
face mai curand cu paralelisme de gandire si exprimare,
decat cu dependenta.

Lisand deoparte legaturile cu striinii, ramane totusi
problema daci se poate argumenta in mod convingitor ci
Kohelet a fost un ,scriitor sapiential”, in sensul ca a
apartinut unei bresle exclusive de ,intelepti”, care si-a
pistrat identitatea prin secole, incd din vremea monarhiei
iudee timpurii. Se pare cd nu exista nicio dovada concreti
pentru aceasta. Intr-adevir, in ceea ce priveste traditia
spiritualitatii ezoterice in Israel, de curand s-a sustinut c&
in trecut s-a acordat prea multd incredere semnificatiei
aparitiei frecvente a cuvintelor CDakam (intelept) si
Ookmah (intelepciune) in cele trei cirti, a Proverbelor, a
lui Iov si Eclesiastul, si a utilizirii de cétre toate acestea sub
forma proverbelor (in realitate fiind frecvente numai in
Proverbe). Nu este deloc sigur ci autorii acestor trei carti s-
ar fi simtit ca apartinand unei singure clase, distincte de
toti ceilalti israeliti, cu exceptia faptului ca erau toti trei
oameni cu educatie (Whybray, The Intellectual Tradition,
in special in cap. 3). Nu a fost prezentatd in mod
convingator existenta vreunei legédturi intre cele trei carti,
iar intre ele riméan spatii temporale mari, neumplute de
existenta altor cirti de un tip similar.

Dacid aceste consideratii de mai sus sunt valabile,
plasarea lui Kohelet in fruntariile inguste ale ,traditiei
sapientiale” s-ar putea dovedi o miscare gresitd, care ar
conduce la o intelegere eronata a pozitiei lui Kohelet in
istoria gandirii. Ar fi mai profitabil sa-1 privim ca pe un
ganditor independent, care s-a angajat la o examinare
criticd nu doar a ,traditiei sapientiale”, ci a propriei sale
religii ancestrale, ca un intreg, adica a principalelor traditii
religioase consacrate in scripturile evreiesti. Exista dovezi
ample in aceasta directie.

Kohelet si traditia
Vechiului Testament

Evident cd Eclesiastul nu este un compendiu de
teologie evreiascd. Kohelet nu era preocupat si-si exprime
aprobarea sau sa combata fiecare credintd a poporului
evreu. De altfel, in cartea sa nu se referd decat la o gama
foarte restransa de literatura veterotestamentara. Putem
presupune cd multe din cele asupra cidrora pastreazi
ticerea - adicd toate traditiile istorice evreiesti si conceptul
ca Israel este singurul popor ales de Dumnezeu - le
considera ca pe un dat cert. Prin aceasta nu era nicidecum
unic intre autorii Vechiului Testament: aceste aspecte ale
credintelor traditionale sunt trecute sub ticere nu numai
in Proverbe si Iov, ci si in multi din Psalmi. Ca si acestia, a
fost preocupat de individ, cu limitérile si frustririle sale,

dar si de posibilititile ce se deschid in fata barbatilor si
femeilor, individual - adica de situatia universald, comuna
tuturor membrilor rasei umane, pusi sa traiasca pe aceasti
lume de un Dumnezeu omnipotent si omniscient, care nu
le aduce la cunostinta ce planuri are pentru ei, cu exceptia
faptului ca sunt muritori. Aceasta a fost problema care 1-a
preocupat; nu era treaba lui s comenteze intregul sir de
credinte religioase, impartasite atat de el, cat si de cititorii
lui.

Cu toate acestea, gama de subiecte teologice la care
face aluzie in carte, prin care Kohelet se dovedeste a fi in
totald cunoastere a credintelor traditionale evreiesti, este
impresionanta. La fel ca si toti tovarasii sidi de credinta
evrei, el afirmi ci existd un Dumnezeu care a creat lumea
(3.11) si are o putere suverana asupra ei (3.14; 6.10; 7.13;
9.1; 11.5), un Dumnezeu care este in intregime
transcendent (5.2), iniltat deasupra si diferit ca natura de
creaturile sale (6.10). Lumea pe care a creat-o este buni
(3.11). Omul a fost creat din tarana (3.20) sii-a fost dat duh
de viata de citre creatorul sau (3.19). El este, totusi, o
creatura slaba (6.10). Din vina sa natura a devenit corupta
(7.29; 8.9). Deci lumea este acum infranti de riu (4.3; 9.3),
greutiti, frustrare si nedreptate (2.11; 3.16; 4.1). Omul
trebuie sd moara si, ca animalele, sd se intoarci la tarana
(3.19-20; 12.7). El supravietuieste numai in tinutul sumbru
si lipsit de bucurii al lui Seol (9.5-6): nu existd, dupa cum
se stie, o viatd reala dupa moarte (3.21). Totusi, viata
omeneascd, cat dureazi ea, este un dar al lui Dumnezeu
(3.13; 5.19) si ar trebui sa fie triitd pe deplin (9.10) si, pe
cat posibil, cu bucurie (2.24; 9.7-10; 11.7-10), céci aceasta
este intentia lui Dumnezeu (3.13; 5.19). Datoria omului de
a se inchina acestui Dumnezeu este, de asemenea,
considerata ca un dat (5.1).

In toate aceste chestiuni, este clar ci invititurile lui
Kohelet depind de traditia Vechiului Testament si sunt in
acord cu aceasta. Trebuie si admitem si ci, in unele
aspecte, existd paralele cu alte traditii din lumea semita.
Dar privitd in intregul sau, este o doctrina buni, pe de-a
intregul evreiascd si nu derivata de altundeva. Paralelele cu
Vechiul Testament sunt evidente.

Atunci cand trecem la acele aspecte ale invatiturii lui
Kohelet care par sa se indeparteze de credinta traditionala
evreiasca, sau sd o contrazica, este important sa ne punem
intrebarea daca acestea pot fi, in mod satisficitor,
considerate ca o parte a discutiilor intre evrei carora le-a
fost supus Vechiul Testament la momentul initierii scrierii
sale sau daci radicalismul sdu este ceva cu totul nou, cu
totul nelegat de traditie. Cu alte cuvinte, este Kohelet, asa
cum sustine Rad, ,un spectator complet desprins de
traditie”, a cdrui carte nu este nimic mai mult decat ,o0
adnotare sceptici asupra traditiei inteleptilor”?

Aceastd din urméi judecatd a fost recent pusd sub
semnul intrebarii. S-a afirmat ca trebuie si vedem traditia
religioasa evreiasci reflectatd in Vechiul Testament ca fiind
mult mai diversd decat s-a crezut mai inainte, si ci ea a
integrat un element radical incd de la inceputurile sale.
Privit din aceasta perspectivd, radicalismul lui Kohelet nu
ar mai aparea ceva cu totul nou si striin, ci ca o dezvoltare
a dubiilor mai vechi asupra scopurilor lui Dumnezeu si
nemultumirii privind conditia umana, care fusese deja
exprimata, din timp in timp, in opozitie cu curentul
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principal, preponderent optimist, al traditiei religioase
evreiesti.

Doud cirti recente, care dezvolta acest punct de
vedere, sunt: R. Davidson, The Courage to Doubt:
Exploring an Old Testament Theme (N.T.: Curajul de a te
indoi: explorarea unei teme a Vechiului Testament), si
J.L. Crenshaw, A Whirlpool of Torment: Israelite
Traditions of God as an Oppressive Presence (N.T.: Un
vartej de chinuri: traditiile Israelite ale lui Dumnezeu ca o
prezentd opresoare). Aceste titluri sunt semnificative.
Ambele lucriri includ capitole despre Eclesiast, dar il
prezintd ca pe una din mai multe cirti ale Vechiului
Testament in care apar exprimate astfel de atitudini critice,
plasandu-1 in acest fel pe Kohelet, corect si cinstit, pe orbita
gandirii Vechiului Testament.

In capitolul urmitor vom discuta daci Kohelet poate
fi descris ca fiind un sceptic si vom incerca sa conturam o
imagine mai detaliatd a gindirii sale. Aici este suficient sa
notdm c&, dacd a fost un sceptic, scepticismul sau nu se
adresa existentei sau puterii lui Dumnezeu, ci dreptatii lui
Dumnezeu si valorii vietii omenesti. In cartea sa, citatd mai
sus, Davidson a indicat pasaje din Facerea, anumiti psalmi,
Ieremia si alte parti ale Vechiului Testament - aparte de Iov
- In care se exprimi scepticismul despre dreptatea lui
Dumnezeu. Tot asa, si Crenshaw a indicat pasaje din
Vechiul Testament in care Dumnezeu este vazut ca ,0
prezenti opresiva” - de exemplu povestirea ,,sacrificarii” lui
Isac care, sugereazd el, descrie un Dumnezeu aparent
indiferent la tulburarea pe care i-a pricinuit-o in mod
deliberat credinciosului sdu slujitor Avraam. Dacd Kohelet
a Indraznit, cel putin implicit, sd se indoiasca de Dumnezeu
si sd-1 arate ca fiind cauza directd a umilintei umane,
potrivit acestor invitati, el se gasea intr-o buna companie
israelita.

Adesea s-a sugerat ca Kohelet a fost influentat, in mod
deosebit, de cele scrise in Gen. 1 -11. Pentru exemplificare,
reminiscente din Gen. 1 regdsim in Ecl. 3.11, iar din Gen.
2.7, in Eccl. 3-19-20. De asemenea, tiparul pacatului,
coruperii si pedepsirii omului, pe care 1l gdsim in Gen. 3-11,
pare si stea la baza pasajelor similare din Eccl. 7.29. Dar
poate chiar mai izbitoare este similaritatea intre descrierea
stirii in care a cazut omul, din Gen. 3-11, si portretul pe
care il face Kohelet omenirii pe care o cunostea el. In Gen
3.23, omul este izgonit din Griadina din Eden, pentru a trai
in suferintd, despartit de Dumnezeu. In povestirea despre
Turnul Babel (N.T.: Babilon), Dumnezeu aruncid in
confuzie specia umana, creand o situatie in care armonia si
intelegerea reciproca deveneau imposibile. Cele doui
imagini - cea din Gen. 1-11 si cea a lui Kohelet - au multe in
comun. Poate ca este semnificativ faptul ca aceste capitole
ale Facerii se ocupd, ca si Kohelet, spre deosebire de cea
mai mare parte a Vechiului Testament, nu doar de Israel, ci
de intreaga omenire. Predilectia lui Kohelet - daca aceasta
existd - pentru Gen. 1-11 ar fi o ilustrare pentru atitudinea
eclectici fata de scripturile evreiesti. Aceste exemple,
precum si altele, ilustreazi preocuparea lui Kohelet pentru
anumite aspecte ale traditiei religioase evreiesti si ticerea
pastratd asupra altora, si ne dau unele indicatii asupra
scopului sau general. Ele sugereaza ca Kohelet trebuie sa fie
vazut mai curand ca un ganditor al cirui scop a fost
reinterpretarea credintei evreiesti a vremii sale, aducand-o
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la acelasi nivel cu adevarul despre lume, asa cum il vedea
el, si nu ca un iconoclast care doreste, pur si simplu, si
puna la indoiald valabilitatea acesteia si si o lase in ruina,
sau s puni altceva 1n locul ei, si care, chiar si cand a fost
cel mai radical - si dupd cum vom vedea, nu incape nicio
indoiala ci era extrem de radical -, dorea sa pistreze ceea
ce el percepea ca fiind adevirat in ea, in acelasi timp
atacand si demascéand cea ce era fals.

Lecturi suplimentare

Problema influentei straine asupra lui Kohelet este
discutatd in majoritatea comentariilor. Vezi in special
Plumptre, Barton si Gordis, dar si Loretz, Whitley si Braun.
O contributie recentd la discutia paralelelor babiloniene
este:

J. de Savignac, La sagesse du Q6héléth et UEpopée de
Gilgamesh (N.T. Intelepciunea lui Kohelet si epopeea
Ghilgames), VT 28 (1978), pp. 318-23.

O expunere clasica a teoriei influentei egiptene este:

P. Humbert, Recherches sur les sources égyptiennes
de la littérature sapientiale d’Israél (N.T.: Cercetari prind
sursele egiptene ale literaturii sapientiale a Israelului),
Neuchitel, 1929.

O evaluare recenti a literaturii sapientiale a perioadei
tarzii a Egiptului si legaturilor sale cu alte literaturi
sapientiale este:

M. Lichtheim, Late Egyptian Wisdom Literature in
the international Context. A Study of Demotic Instructions
(N.T.: Literatura sapientiald a perioadei tarzii a Egiptului
in context international. Un studiu al instructiunilor
demotice), OBO 52, Freiburg, Switzerland and Gottingen:
the University of Freiburg and Vandenhoeck & Ruprecht,
1983.

Ideea de sapientd ca fenomen international este
expusd in multe lucrdri generale despre literatura
sapientiala a Israelului, intre care:

R.B.Y. Scott, The Way of Wisdom (N.T.: Calea
intelepciunii), New York and London; Macmillan, 1971;

J.L. Crenshaw, Old Testament Wisdom: An
Introduction (N.T.: Intelepciunea Vechiului Testament: o
introducere), London and Atlanta: SCM Press and John
Knox Press, 1981.

Pérerea cd Kohelet a fost influentat in mod special de
textul din Gen. 1-11 este cel mai amplu expusa in:

C.C. Forman, Koheleth’s Use of Genesis (N.T.:
Folosirea Facerii de catre Kohelet), JSS 5 (1960), pp. 256-
63.

In ceea ce priveste relatia lui Kohelet cu traditiile
Vechiului Testament, vezi:

Gordis, pp. 43-51;

R.N. Whybray, Conservatisme et radicalisme dans
Qohelet, Sagesse et Religion. Colloque de Strasbourg
(octobre 1976) (N.T.: Conservatorism si radicalism in
Kohelet, Intelepciune si religie. Colocviul de la Strasbourg,
octombrie 1976), Paris: Presses Universitaires de France,

1979, pp- 65-81.

Traducere din engleza de

Cristian-Mihail MIEHS
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Privind inlauntru

La lectura paginilor de jurnal intitulate ,Timpul
meu de singuratate”, cititorul descopera o scriitoare
sensibild, inzestratd cu mai mult decat necesarul umor
pentru a privi dintr-o perspectivd atipica servitutile
domestice, lupta cu timpul, cu ,amara strainatate”, cu
dezradacinarea si, nu in ultimul rand, cu sine, pentru
biruinta scrisului ca forma suprema de existenta. Oana
Savin scrie bine, are talent si imaginatie, dar, cel mai
adesea, ca multi dintre noi, intrd in acea cursia cu
obstacole care este viata moderna, atat de solicitanta,
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cronofagd si nemiloasid. Cand gaseste ragazul necesar,
prozatoarea bacauana, intoarsa cu familia in tara dupa o
sedere indelungati in Canada, scrie despre lucrurile pe
care le cunoaste cel mai bine, adicd despre universul
personal, in care se petrec si evenimente de proportii
(schimbari in carierd, in modul de viatd, in insertia
sociala etc.), si intAmplari marunte, cu pisici adoptate, cu
copii care incearca sa se integreze in alt spatiu si timp, cu
afectiuni si loialitati ale vecinilor, rudelor, chiar si ale
obiectelor si fenomenelor dintr-un sat (Luncani) atat de
vechi si, in egala masura, atat de nou.

Jurnalul pe care ni-1 propune Oana Savin nu este,
desigur, unul care si se ocupe doar de ceea ce se
intdmpla in casd, gradina si in viata de zi cu zi a diaristei.
N-avem de-a face cu relatarile obisnuite, cosmetizate sau
nu, ale unei vieti de om interesat sa pastreze, prin scris,
amintirea lucrurilor care i s-au intamplat intr-un
oarecare interval de timp. Dimpotriva, jurnalul de fata
este mai mult unul prin care sunt consemnate lecturile
autoarei, modalititile prin care cauti - si gaseste -
»cuvantul ce exprimi adevarul”, pe scurt, confesiunile
unui om de carte, ale unei scriitoare care nu vrea sa
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abandoneze ceea ce inseamna cel mai mult pentru sine,
scrisul: ,,Am hotarat sd scot o noua carte. Cu atatea pe
cap, mi-a trebuit ceva curaj ca sa decid acest lucru, dar
am s-o fac. Sunt bucuroasa: nu-mi vine sa cred ca doud
ore petrecute in biblioteca mea dragi, cu o carte in mana
- chiar daca imperfecta -, m-au facut, dupa atatia ani, sa-mi
regasesc motivatia de a ma reapuca de lucru” (pag. 5-6).
Prin urmare, scrisul si lectura sunt prilej de bucurie si,
totodatd, cerinte elementare ale oricérei fiinte nedispuse
sa-si treaca linia ontologica prin stomac.

Trebuie precizat, inainte de toate, ca acest jurnal al
Ltimpului de singuratate” (deci al timpului pentru sine,
prin izolare temporara de tumultul exterior, de forfota
din lumea apropiata sau departata) este si o invitatie in
laboratorul de creatie al scriitoarei (care, de altfel, are
deja doua volume publicate: ,Orologiul” si ,Statia
sperantei” - ambele la Princeps Edit, Iasi, 2003 -, dar si
Premiul de debut al Filialei Bacdu a USR). Oana Savin
face parte, ca si tatal sdu, dramaturgul, poetul si
romancierul Viorel Savin, din acea categorie de scriitori
perfectionisti, niciodatd multumiti de felul cum scriu,
capabili sd retragd un volum din tipografie pentru o
virgula care este in plus ori nu sta unde trebuie. Acribia
pare o trasatura de familie, dar si o dovada ca scrisul este
tratat cu seriozitate, el reprezentand, dincolo de ambitii,
orgolii, mariri si cdderi, o uriasa responsabilitate: scrii
pentru tine, dar si pentru altii, asa ca fiecare cuvant
trebuie masurat cu grija, ludnd in calcul si conotatiile
posibile, si valoarea in context, si influenta pe care o va
exercita asupra cititorului. Mesajul, precum si modul in
care 1l transmiti sunt pe acelasi plan, fiindca o carte are
si valoare estetica, si valoare educativa, pe scurt,
reprezinta si un act de cultura, si unul de respect fata de
limba in care scrii.

Cele noua texte inserate in volum vin la pachet cu
modificarile succesive operate de Oana Savin, pana la
gasirea formei celei mai potrivite cu intentiile sale
artistice. Marturisirile sunt simple, sincere si directe:
»~Aseara am reluat Orologiul. N-a fost deloc simplu sa fac
modificari in text. OK, cateva repetitii suparatoare, astea
au fost poate trecute cu vederea atunci, dar am gasit
inexactitati” (pag. 22). Scriitoarea - apartindnd noii
generatii - nu triieste in fictiune/ in metarealitate, prin
convocarea unei realitati ,de dincolo”, si, plasind sub
auspiciile esteticului scrisul si problematica omului

modern, pare mai interesatd de autenticitatea
consemnarilor, de acuratetea lor, decat de
confectionarea de voci si masti ,artistice”.

Valeria Manta TAICUTU

* QOana Savin: ,Timpul meu de singuratate”, Ed.
Ateneul Scriitorilor, 2018
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Sub privirile indulgente

ale ingerului

Paulina Popa isi consolideaza opera cu Trilogia oglinzii*,
o antologie in trei volume dense, penetrante. De remarcat de la
inceput discursul liric consistent, pasiunea pentru poezia de
suflet, temele serioase, bazate pe valorile crestine general
acceptate, predispozitia pentru curitia gandului. Limbajul se
pliaza pe toate acestea, iar poemele tradeaza o viziune unitara.

Trilogia se desfasoara pe trei nivele:

- Urcarea undelor;

- Orasul din cer;

- Iarna ingerului.

Fiecare volum poate exista independent, de remarcat
insa faptul cd existd o legdtura structurald evidentd intre
acestea.

Poeta, atentd la detaliu, la metafora si sensul versurilor,
plonjeaza intr-un univers propriu din care cititorul poate primi
mesaje puternic spirituale: credinta, freamétul padurii, orasul
ca o jungla, cerul care se apropie de inimile oamenilor, biserica
din poeme, poemul ca o fiin{a dinamici, cuvintele care se leaga
unele de altele, epistolele adresate aproapelui etc.

Ca o remarcd importanta, fiecare poem sfarseste cu un
vers care devine inceputul poemului urmitor. Ideea se leaga,
semn ca Paulina Popa si-a propus ca intregul ciclu liric sa fie un
poem mai mare, incipator. Ea declanseazi posibilitatea unui
univers propriu, imaginea altuia mult mai inalt si mai accesibil
prin iubire. Grafia poemelor are ceva din forma clepsidrei,
cuvintele curg unele prin altele, au greutatea timpului suferit,
iar titlurile fac parte integranti din acestea. Grafia lor poate fi
privita ca o izbucnire a undelor prin pasta faptelor prinse de
poeta in versuri.

De fapt, iubirea este tema constanti a poeziei scrise de
poeta. Ea accepta simplitatea temei pentru a-si clidi universul
in care locuieste comod si care ofera doza necesara de evadare
dintr-o lume agitatd. Nu lipsesc elementele sociale actuale,
simbolice: comunicarea prin Internet, revolta sociald, orasul
asediat de violenta imaginii, ororile zilnice, angoasa care
macina destinele, lipsa ingerului.

Tema oglinzii este preluatd din teologie: ,Precum in cer,
asa si pe pamant”. Oglindirea elementelor universului unele in
altele este un fenomen general, in modul acesta se leaga ele si
se mentin in fiinta. Si pirtile componente ale creierului au
capacitatea de a prelua functiile unele de la altele, pentru ci
ideea penetreazd materia in ansamblu. Experienta de viata,
inspiratia speciald, activitatea editoriald in ansamblul ei (poeta
este si director de editurd), toate i-au permis sd vada dincolo de
aparente. Discursul liric acoperd unele locuri comune din
poezie, dar ele fac parte integranta din blocul poetic propriu, ca
o acumulare a undelor lirice.

Chiar de la inceput Paulina Popa defineste tema
fundamentala:

Oglinda/ aceea care std in ména lui Dumnezeu/ si in
mana mainii lui Dumnezeu sta/ ne oglindeste in cercuri mari,/
unde ale luminii soarelui si lunii,/ ale primaverilor noastre/ in
care urcam fiecare undai...” (Oglinda, p. 7 — in Urcarea
undelor).

Starea de gratie este afectati de mundan, jocul social
aduce uratul ca o contrapondere la frumusetea cerului din
cuvinte:

Cu ochii/ daruiti de Domnul,/ e mai greu sa suporti
jocul social/ pornit de mai-marii lumii,/ anume sa ne acopere
privirea,/ sd nu mai vedem.// S-au adunat mormane de
gunoaie,/ strazile sunt pline de gropi,/ ficute anume sa
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dezgroape/ putinul care incd adormea linistit” (Cu ochii, p. 58
— in Urcarea undelor).

Forta undelor, care au consistenti in viata noastra, leaga
existenta de sfera destinului care o marcheazd, ca un zmeu de
hartie rosie planeazd deasupra noastra, zmeu care apoi se
ridicd, fard greutate, fara si poata fi oprit.

O retea care ne marcheaza viata este timpul, vazut aici ca
sanul timpului. Poemul antropic, inspirat de prezenta femeii,
ne face sa intelegem ci toti avem acces la frumusetea si hrana
eternd (mana din pustie).

Poeta izbucneste: ,Urcarea undelor se petrece/ sub
oglinda de sange” (Netimpul vostru, p. 68 — in Urcarea
undelor).

Destinul ne este macinat de noile tehnologii, inca
neasimilate complet si la limita nefiintei: , Facebook/ adica sa
stai cu ochii lipiti de monitor,/ sa lasi balta toate proiectele,/ sa
uiti de viata reald,/ de viata cea vie,/ cea care pulseazi, si
pulseazi...// Adica,/ sid astepti un semn de la nimeni/ de la
posibil,/ de la... poate ca...// Sa-ti faci tara ta, cu oameni si
naturd,/ sa stai asa lipit de o iluzie” (Facebook, p. 81 — in
Urcarea undelor).

Relatia poet-cititor lasa urme, este unici, putem declara
ca avem ,cerneala vietii pe degete” (Te iubesc, p. 96 — in
Urcarea undelor).

in lumea poeziei, Paulina Popa nu se simte singuri. Ea
adreseazd vorbele fierbinti Oniei, proiectia fiintei in astral,
dupa cum reiese din volumul al doilea, Orasul din cer. Un alter
ego care preia mesajul si-l poartd in urna neuitarii. Scrisorile
adresate acesteia sunt modele preluate din modul de
comunicare practicat la inceput de crestini, ca semn al empatiei
care 1i marca.

Aici poezia este mireasa, semn al bucuriei.

Si-n acest volum avem elementele unui univers complex,
poemul existd cu miliardele lui de secunde, rochiile sunt de
carne, existd o biserici in poeme, iar cuvantul este viril,
concept propriu poetei. Apare ca o noutate privind
transmiterea mesajului liric: ,,Cuvantul viril cobora peste foile
albe/ Asa am aflat ce oglinda vie ne dezviluie/ roua diminetii”
(Cuvantul viril, p. 42 — in Orasul din cer).

Nu stim dacd poeta a avut in vedere scrierile Sfantului
Augustin privitoare la Cetatea Iui Dumnezeu, dar omului
modern, afectat de graba de toate zilele, ii scapd ideea unui
oras in cer, arhetip al orasului pe care 1l stim astazi. Drama se
contureazd in conceptul de oras fara oras, un oras al
absentelor. Orbii se plimb&, ei se instaleazi confortabil in
fotolii create pentru neputinta lor. Sunt orbii care au pierdut
ochiul interior (Se plimbd orbii, p. 111 — in Orasul din cer).

Accentele cad pe lumina obisnuita, cea care ne modeleaza
mintea de oameni limitati: ,in fiecare dimineata, lumina ca o
gimnasticd” (In ochi, p. 59 — in Orasul din cer). Metafora este
penetranta, fixeazd neputintele noastre in orasul ca o gradina
pribusits, cu legume aduse din tari pagane.

Volumul al treilea, Iarna ingerului, este dominat de
Ingerul harnic, cel care ne poarti toate secretele de oameni
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muritori. Ingerul ne invati si cAntim, si ne plimbim pe
strazile trandafirii, sd ne plimbam cu tilpile goale, fara teama.

Viata poate fi multiplicata, poeta introduce motivul vietii
adaugate, plusul care ne proiecteazi in ceresc. Citdm: ,Vietii
mele, o altd viatd/ asa cum o deseneaza fiecare, acolo, in
creierul siu,/ in mintea sa: de aur,/ de ceard,/ de floare,/ de
verde iubire!/ Asa cum o deseneaza fiecare/ in rugdciunile sale,
/ in soapte,/ in cuvinte,/ in lacrimi” (Vietii, p. 17 — in Iarna
ingerului). Enumerarile au forta unei rugiciuni, sunt puternice
prin prezenta.

Sub aripa ingerului detaliile au alte semnificatii, existenta
se intrupeaza din acestea. Sunt puse in evidentd atentia si
ribdarea femeii in fata vietii. Ea vede dincolo de lucruri o
tesdturd de simboluri. Tema cristalului devine tema
kristalului, lirica suprema a dragostei. Sangele devine kristal
transparent, apoi diamant, lumea cu obiectele palpabile nu mai
are importanta.

Istoria personala se intrupeazd in flori de sange,
lepadarea de obiecte pare solutia intr-o lume care si-a pierdut
ingerul, proiectia din cer: ,Daca ar trebui s-o iau de la inceput,/
fara IPhone si fara Android,/ fara Skype si fara Facebook,/ doar
roua diminetii pe tilpile goale,/ cu sangele clocotind/ si
pasidrea de aur pe umadr,/ as deschide fereastra,/as desface
aripile/ asa ca pasirea pe care o port pe umar” (Flori de sange,
p- 55 — in Iarna ingerului).

Punctul culminant al aventurii lirice este momentul in
care poemul se scrie singur. Tinta a fost atinsd cu varful
inimii. Poezia se face rugéciune intensa peste intinderea alba a
lumii si atunci se aude ,clopotul unui viscol cu sunetul lui/
asurzitor” (Rugdciune, p. 73 — in Iarna ingerului).

Calatoria poetei prin livada cu ingeri ajunge in locul de
unde a plecat: ,Am intrat in oglinda,/ si m-am cuprins de apele
vietii./ Era iarni si Ingerul mi privea indulgent” (Rod!, p. 87 —
in Iarna ingerului).

intorcandu-ne la inceputul antologiei, vom descoperi
motto-ul preferat din Geneza (Biblia), acolo unde se afirma ci
Dumnezeu l-a facut pe om dupa chipul Lui, I-a creat barbat si
femeie, formand intregul. Astfel, omul oglindeste parte din
chipul Creatorului sdu, deci compatibil cu lumea divina.

Acesta este punctul de tensiune al antologiei, iar oglinda
este una vie, migrand in poeme. Conform Scripturii invocate de
poeta, omul este poemul lui Dumnezeu, dupd cum afirma si
Apostolul Pavel in epistolele sale.

Relatia om — Dumnezeu apare ca implicitd in versurile
publicate, in unele locuri este explicitd, dar pasta lirica da sens
intregii antologii. Metafizica este prezenta ca stare necesara in
orasul fara oras.

Trilogia contine biobibliografia scriitoarei, oferind
cititorului date pertinente despre aceasta, colaboririle cu
aproape toate revistele din tara, premiile si titlurile, precum si
cartile publicate si referintele critice din periodicele literare,
oglinda unei vieti in umbra poemului nesfarsit.

Trilogia meritd o analizd mai complex3, cele trei volume
exprimand miscarea Creatorului spre omul aflat sub ninsori,
orasul in care s-a raticit privind spre orasul din cer, sub
privirile indulgente ale ingerului trecand pe sub cupole de ger.

Mai retinem despre oglinda din poeme: ,,Oglinda in care
intrdm/ ca induntrul nostru/ si una suntem cuprinsi de val”
(Oglinda, p. 8 — in Urcarea undelor).

Constantin STANCU

septembrie 2018

*Paulina Popa, TRILOGIA OGLIANZH — URCAREA
UNDELOR; ORASUL DIN CER; IARNA INGERULUI, poezie,
334 pagini (98+138+98), Deva, Editura Emia, 2017

Sarbatoarea poeziei la Muzeul Golesti

Poezia este celebrata in fiecare an in luna martie, peste
tot in lume, ca urmare a recunoasterii, de catre UNESCO, a
capacitatii ei de a surprinde spiritul creativ si de a transmite
valorile ei cele mai profunde. Limpede sau dificild, meditativa,
abstracta, senzoriald, teribil3, poezia are nevoie si fie ascultata,
cititd, iubita.

Un dialog al poetilor cu un public tanar, instruit, si mai
ales iubitor de poezie, a fost gizduit de Muzeul Golesti,
patronat de Consiliul Judetean Arges.

Evenimentul a fost organizat de poeta Nicoleta Popa,
intr-un format modern, interactiv, poetii fiind invitati ca pe
langa lectura poeziilor proprii sd vorbeasca despre profilul lor
biografic si literar, despre intalnirea cu poezia (si artele, in
general), dar si despre vremurile in care cenzura ficea aproape
imposibila supravietuirea poeziei in afara limitelor impuse de
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ideologie.

La deschiderea acestei sarbatori, Nicoleta Popa a vorbit
despre poezia postmoderna si a citit din creatia lui Charles
Bukowski.

Invitatul de onoare al acestei intilniri a fost poetul si
dramaturgul basarabean Dumitru Crudu, care a citit un grupaj
de poeme — o liricd interesanta, curajoasd, avind amprenta
unei istorii personale, originale.

Alaturi de Dumitru Crudu au fost invitati poetii
Alexandru Marchidan, Lucian Costache, Calin Vlasie,
subsemnata si pictorul Ion Pantilie, care a vorbit despre
prieteniile sale cu poetii si despre interactiunea artelor.

in atmosfera caldi, primitoare a Conacului Golestilor,
intr-o lumina de inceput de primavari, avand ca fundal muzica
lui Bob Dylan, poetii si publicul au celebrat poezia, ,regina
artelor”, cum atat de frumos este numitd in America Latina.
Céativa elevi de la Colegiul National Zinca Golescu au recitat
poezii din creatia lui Emil Brumaru si a lui Gellu Naum.

Am remarcat cu bucurie, si nu pot trece peste acest
amanunt, felul in care au fost primiti si onorati poetii care au
trecut pragul Muzeului Golesti. in numele lor o felicit pe poeta
Nicoleta Popa, al cérei concept inspirat de a sarbitori poezia
intr-un cadru atat de potrivit este de apreciat.

Multumim celor care au gizduit acest eveniment si
sperdm la o noud intdlnire cu publicul, prin intermediul
poeziei.

Liliana RUS
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Philip P.Y. Chia
GANDIREA LUl QOHELETH

(Urmare din numarul trecut)

B. Structura

Cartea lui Qoheleth este alcatuita dintr-un titlu
(1:1), partea principala (cuprinsul) (1:1-12:8) si Epilogul
(12:9-14). Partea principald (cuprinsul) este un text
unitar, desi nu se observa o evolutie logici. Ca forma,
naratiunea la persoana I apare in special in paragrafele
1:1-4:16 (desi Qohelet revine ocazional la naratiune mai
tarziu in carte), iar maximele si invataturile (sfaturi,
ordine, interdictii) caracterizeaza capitolele 5, 7, 8, 10,
11, ceea ce face foarte dificila o demarcatie clara a
pericopelor in a doua parte a cartii. Sub aspectul
continutului, primele sase capitole trateazid mai ales
tema desertaciunii (absurditatii), care apare de 26 de ori
din 38, si a profitului, care apare de sapte ori din 10, in
timp ce capitolele 7-12 (in care apar propozitiile ,cine
poate afla/nu se poate sti” sau ,,cine poate sti/nu poate
sti”) dezbat mai ales tema intelepciunii si sfatul de a ne
bucura de viatd, care este exprimat sub forma unui
ordin. In general, partea principald (1:2-12:8) poate fi
impartita in doud jumatati: 1:2-6:9 si 6:10-12:8. Nu pare
s existe nicio evolutie logica in cadrul compozitiei, desi
pericopele individuale sunt legate de o tema, iar temele
gemene care domind cele doud jumatati ale cartii vor fi
analizate in urmatorul capitol.

Prima jumaitate constid dintr-un poem (1:3-11) si
sase unitati (1:12-2:26; 3:1-22; 4:1-16; 4:17-5:8; 5:9-19;
6:1-9), pe cand a doua jumatate consta din trei
ansambluri de materiale (6:10-7:29; 8:1-17; 9:1-11:6) si
un sfat final, urmat de o descriere impresionanta a
mortii (11:7-12:7). Afirmatiile superlative au incadrat
partea principala (1:3-12:7). Cartea se incheie cu un
epilog (12:9-14).

C. Planul

Titlul 1:1

Cartea 1incepe cu un titlu care introduce
substantivul Ecclesiastul (cf. 1:2, 12; 7:27; 12:8, 9, 10)

(25).

O afirmatie tematica 1:2

Partea principala are o afirmatie tematica
introductiva sau un refren la forma superlativa, care isi
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gaseste replica in paragraful 12:8. Este putin diferit de
paragraful 12:8 cu fraza sa suplimentari. Incadrati de
cele doud afirmatii la superlativ (1:2; 12:8) se afla partea
principala a cirtii, care apare de 38 de ori.

Prologul 1:3-11

Prologul constd dintr-o intrebare retorica (1:3) si
un poem despre lumea naturald, asa cum e observati de
poet (1:4-11). Poemul poate fi impartit in doua parti:
fenomenele naturale (1:5-7) si lumea oamenilor (1:8-10),
incadrate de paragraful 1:4 si 1:11, ce mediteazd despre
nasterea si moartea ,generatiei”, astfel incat nu mai
ramane nicio ,amintire” (26). intrebarea retorici (1:3) a
generat o oarecare disputd printre cercetatori, care nu
sunt siguri daca ea apartine paragrafului 1:2 sau 1:4:11,
ca parte a poemului. Deoarece paragraful 1:2 este
considerat ca o afirmatie tematicd independenta, ce
corespunde replicii sale din paragraful 12-8, nu exista
motiv sa fie legat de paragraful 1:3. Mai degraba,
paragraful 1:3 introduce tema goanei dupi
»castig/profit”, care caracterizeazd unitatea urmatoare:
1:12-2:26, iar poemul 1:4-11 introduce scopul si
domeniul goanei. Poemul defineste ultima frazi a
intrebérii retorice ,sub soare”. Ulterior, intrebarea
retorica din paragraful 1:3 devine obiectul intrebarii lui
Qoheleth, in special in prima jumaitate a cartii, intrucat
termenul apare in paragrafele 1:3; 2:11; 13; 3:9; 5.8; 15;
7:12; 10:10, 11.

Experienta 1:12-2:26

In general, cercetitorii au cizut de acord ci
paragrafele 1:12-2:26 alcatuiesc o unitate literara in sine
si cd ea constd din cateva subunititi. (27)

1:12-18 — Introduceri. Aceasti subunitate consta
din doud introduceri usor diferite (1:13-15; 16-18, cf. lui
A.G. Wright), paragraful 1:12 fiind o autoprezentare, iar
paragrafele 1:15 si 1:18 - doud maxime citate in sprijinul
afirmatiilor din paragraful 1:13-14 si 16-17 privind
urmadrirea intelepciunii.

2:1-11 — Incercarea. Propozitia ,Am zis inimii
mele” marcheaza inceputul unei noi subunititi, care
continud naratiunea la persoana 1intdi sau
Jfictiunea/testamentul regal”, care merge pana la
paragraful 4:16 (conform lui Castellino). Aceasti
subunitate se concentreazd anume pe incercarea
sbucuriei” si neaga faptul ca vreo bucurie poate fi gisitad
in oricare din incerciri; acumularea de avere,
posesiunea nu produc nicio bucurie.
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2:12-27 - Despre intelepciune. Propozitia ,Si
am privit adanc” semnaleazid o noud subunitate ce
mediteazd asupra lipsei de profit (material) a
intelepciunii. O maxima (2:14a) este folosita pentru a
ilustra conceptul traditional al valorii intelepciunii, dar
este dezvoltatd in paragraful 2:14b cu propozitia ,Dar
mai stiu si cid..”, pentru a introduce ideea ca atat
inteleptul, cat si nebunul se confrunti cu acelasi destin -
moartea. Aceastd subunitate se incheie cu propozitia
,sub soare, totul este vinare de vant” (2:17b).

2:18-23 - Despre munca. Termenul munci
(trudd) este conceptul esential in aceastd subunitate, in
care Qoheleth mediteazi si argumenteaza cu privire la
munca si la sensul ei in orice tip de activitate umana. Din
cele 35 de aparitii in carte, termenul munca apare de 10
ori in aceasta subunitate. Cuprinde doua sensuri inter-
conectate, conform lui F. Foresti: ,munci grea, asidua,
truda” si ,venit, rodul muncii, profit” (28). Si din nou se
incheie cu propozitia: ,Si aceasta este tot
desertaciune...”.

2:24-26 - Sfatul de a ne bucura de viata.
Schimbarea subiectului, a formei si a stilului marcheazi
aceastd subunitate si constituie concluzia intregii
subunitati (1:12-2:26). Experienta l-a condus la aceasti
concluzie - si ne bucuram de viatd. Viata trebuie traitd
asa cum a dat-o Dumnezeu (cf. 2:26a) celor care 1i sunt
placuti Lui. Aceasta este prima din cele sapte ocazii in
care suntem sfituiti ,s4 ne bucuram de viatd” (cf. 3:12;
13; 3:22; 5:17-18; 8-15; 9:7-9; 11:7-9) (29). Aceasta este
sub forma unui proverb ,mai bun”, care se giseste si in
paragrafele 3:12; 22 si 8:15, pe cand paragrafele 5:17 si
9:7-9 sunt exprimate ca variante.

Unitatea (1:12-2:26) se incheie cu propozitia ,Si
aceasta este deserticiune si goand dupa vant...”.

Realitatea timpului 3:1-22

Desi majoritatea cercetatorilor sunt de acord ca
paragraful 3:1 marcheazd inceputul unei noi unitati,
exista dezacorduri privind finalul sau. Wright consider#
cd acesta se termind cu paragraful 4:6, cu expresia
»goana dupd vant”, dar mai degrabd se termind cu
paragraful 3:22, in care sfatul de a ne bucura de viati, ca
si In paragraful 1:12-2:26, formeazi concluzia unitatii.
Mai mult, conceptul de bazad - Timpul - care stribate
unitatea nu cuprinde si paragraful 4:1-6, in care ideea
dominanta este justitia sociala. (30) Doua subunitati
sunt clar delimitate: 3:1-15 si 3:16-22.

3:1-15 - Timpul si norocul. Aceasta subunitate
incepe cu un poem despre timp (3:2-8). Conform lui J.A.
Loader (31), forma paragrafului 3:2-8 este un sonet care
include 14 perechi de contrarii. Totusi, as fi de aceeasi
parere cu A.G. Wright in aceasta privinta, care imparte
poemul in doua perechi de strofe cu trei cuplete fiecare
(3:2-4, 5-7), paragrafele 3:4 si 3:7 fiind cupletele finale
pentru fiecare pereche, refrenul fiind motivul
jalei/bucuriei. De aceea, paragraful 3:8 ,poate fi o
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umbreld pentru tot poemul: in general, dragostea si ura
motiveazd majoritatea actiunilor constructive si
distructive si despartirile si uniunile de viata, atat la
scard individuala, cit si in plan mai larg (razboi si pace,
3:8b)”. (32) Poemul este urmat imediat de o intrebare
retoricd (3:9), care ar cere raspunsul negativ ci existd
noroc in diferitele imprejurari ale vietii. Subunitatea se
incheie cu o maxima (3:15a, cf. 1:9). Tema pare si fie
Dumnezeul de nepatruns care a creat totul ,frumos” la
timpul sau, dar oamenii nu stiu aceasti sincronizare si
nu gasesc norocul. Ca reactie in fata realititii, se da sfatul
sd ne bucurdam de viati (3:12, 13) (33).

3:16-22 - Timp, dreptate si moarte. Propozitia
»,Mai mult, am vazut” semnaleazi o usoara schimbare a
subiectului, dar nu se abate de la tema principala -
Timpul. Qoheleth se concentreazi anume pe timpul
dreptitii si sustine ca, desi timpul judecatii se afld in
mainile Domnului, el stie ca vine si momentul mortii
pentru toti oamenii - cei drepti ori cei pacétosi - sau
animalele. Intr-o astfel de realitate, subunitatea se
incheie din nou cu sfatul lui Qoheleth de a ne bucura de
viata: existd o ,parte” a muncii cuiva, bucuria muncii
(3:22Db).

Termenul-cheie al unitatii (3:1-22) este timpul, care
apare in toate trei subunitatile: 3:8, 11, 17. Legate de
acest termen sunt douid perechi de idei: moartea si
bucuria, profitul si ,partea”. Existd un ,timp” pentru
moarte si bucurie, desi nimeni nu-si cunoaste durata
vietii. Imprevizibilitatea si incognoscibilitatea
momentului si evenimentului si faptul ca actiunile si
consecintele lor nu prea au mare legatura conduc la un
raspuns negativ la intrebarea existentei vreunui profit in
activitatea umana. Dar existd o parte bund in toati
activitatea oamenilor, adici si se bucure de viata.

Viata in societate 4:1-16

Paragrafele din Qoheleth 4:1-16 alcatuiesc o unitate
autonoma in sine: paragraful 4:17 din Biblia ebraica se
leagd de unitatea urmitoare. Cateva subunitati sunt clar
delimitate.

Paragraful 4:1-6 formeazi doud subunititi (4:1-3;
4:4-6) (34). Paragraful 4:7-8 trimite la o altd observatie
si continua cu o serie de proverbe numerice ,mai bune”,
pentru a forma o altd subunitate, 4:9-12. Ultima
subunitate, 4:13-16, este o poveste exemplara. Tema
comuna a tuturor acestor subunitati este viata personala,
comunitara si nationald, in care desertaciunea se afli la
tot pasul (4:4, 7-8, 16).

4:1-3 - Despre oprimare. Propozitia ,Si iarasi
m-am uitat” marcheaza inceputul unei subunitati legate
de oprimare (4:1). Observatia despre oprimare este
urmata de o pereche de maxime opuse (4:2-3),
paragraful 4:3 avand forma unui proverb ,mai bun”.

4:4-6 - Despre munca. Aceastd subunitate
incepe cu proporzitia familiara ,Si am vazut” si este
urmata, de asemenea, de o pereche de maxime
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contrastante (4:5-6), in paragraful 4:6 aflandu-se un alt
proverb ,mai bun”. Tema acestei subunitati o constituie
activitatile nebunilor si inteleptilor.

4:7-12 - Despre unu, doi sau trei. Propozitia ,,Si
iarasi am vazut desertdciunea de sub soare” semnaleaza
inceputul unei alte subunitdti. Subunitatea trateaza
problema acumularii bogatiei pentru sine, neavand cu
cine s-o imparti sau s-o lasi mostenire, si infranarea de la
bucuriile vietii (4:7-8). Astfel, urmeazd o serie de
maxime numerice (4:9-12), pentru a incuraja tovarasia,
concentrandu-se pe numarul ,doi” sau chiar ,trei”
(4:12b).

4:13-16 - O poveste exemplara. Povestea incepe
cu un proverb ,mai bun” (4:13) si continud cu un
comentariu care ilustreazi valoarea efemera a
intelepciunii.

Sfaturi religioase

Sfaturi 4:17-5:8

O serie de obligatii si schimbarea subiectului fata de
unitatea precedentd marcheazi noul paragraf 4:17-5:8
(35). Paragraful 4:17-5:6 consta din sfaturi religioase,
iar paragraful 5:7-8 abordeazi nedreptatea la nivel inalt.
Ca formd, paragraful este alcituit din citate (5:2, 6a),
cateva interdictii (5:1, 3, 5a, 7) (36) si ordine (4:17a;
5:6b). Ordinele si interdictiile se bazeaza pe principiile c
Dumnezeu este insondabil si pe slaba legitura dintre
actiune si consecintele ei. Urmaresc si sa-i avertizeze pe
cei care merg la templu si se teama de Dumnezeu.
Paragrafele 5:7-8 sunt doui texte dificile si probabil
legate intre ele si constau dintr-o interdictie (5:7) si o
maxima despre Rege (5:8).

Profitul si bogatia 5:9-19

Aceastd unitate se indepirteaza de subiectul
religios al unitatii precedente si revine la problema
profitului si bogéitiei. Consta din trei maxime despre
intelepciune (5:9-11), o poveste ,exemplara” (5:12-16) si
se incheie cu sfatul de a ne bucura de viata ca de un dar
de la Dumnezeu (5:17-19).

Acesta este al patrulea din cele sapte sfaturi de a ne
bucura de viatd si de roadele muncii noastre. Ca si in
cazul unititilor precedente, 1:12-2-26 si 3:1-22, sfatul de
a ne bucura de viata din paragraful 5:17-19 (Evr. 5:18-20)
formeaza concluzia unititii 5:9-19.

Oportunitatea de a ne bucura de
viata 6:1-9

Ca forma, aceastd unitate difera de sfaturile din
paragraful 5:17-19. Ea incepe cu o poveste ,exemplara”
(6:1-6) (37) despre problema posesiunilor (6:1:2) si a
unei vieti lungi lipsite de bucurii (6:3:6), si continua cu o
serie de maxime despre intelepciune (6:7), intrebari
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retorice (6:8) si un proverb ,mai bun” (6:9a), care
conduc la concluzia din paragraful 6:9b. Ideea esentiald
exprimata de intrebirile retorice si sfatul legat de o
situatie nedoritd exprimat in povestirile ,exemplare”
(6:1-6) se gasesc in proverbul ,,mai bun” (6:9a). Refrenul
»o1 aceasta e deserticiune si vanare de vant”, din
paragraful 6:9b, marcheaza finalul unititii, desi in
general el marcheazi si finalul primelor sase capitole ale
cartii.

Inaccesibilitatea intelepciunii
6:10-29

Acesta este primul din cele trei corpuri de materiale
(8:1-17, 9:1-11:6) ce caracterizeazd a doua parte a cartii
(38). Opiniile cercetétorilor cu privire la lungimea
acestei unitati difera considerabil, desi majoritatea ar fi
de acord cd paragraful 6:10-12 este o introducere.
Majoritatea cercetétorilor ar imparti paragrafele 7:1-29
in diferite subunitati mai mici, fara a trebui si le asocieze
pentru a forma o unitate mare, asa cum fac eu aici. De
fapt, diferitele subunititi mai mici, 6:10-12; 7:1-14; 7:15-
18; 7:19-24; 7:25-29, abordeaza toate tema intelepciunii.
(39) Partea are o introducere (6:10-12), care constd
dintr-o afirmatie despre neputinta omului, si continui
cu intrebédri retorice (6:11-12), care introduc tema
intelepciunii in unitatile urmatoare. De asemenea, apar o
serie de proverbe ,mai bune”, maxime despre
intelepciune, despre ceea ce este ,bine”, invatidminte,
citate si reflectii pe tema intelepciunii si dreptatii.

7:1-14 - Inaccesibilitatea intelepciunii lui
Dumnezeu. Aceastd subunitate consta dintr-o serie de
maxime despre intelepciune, despre ce e ,bine” (7:1-12),
iar paragraful unifici ideea ca o concluzie, indemnand
oamenii sid-si accepte soarta, stiind ca lucrarea lui
Dumnezeu este inaccesibila intelepciunii omenesti (7:13-
14). Fara paragraful 7:13-14, seria de maxime constituie
o antologie fird o tema anume.

7:15-18 - Sa ramanem in viata. Principala
problemd a structurii acestei subunititi consta in
stabilirea finalului sau: 7:18, 7:22 sau 7:24? (40) Se
observi o realitate in paragraful 7:15 privind impletirea
faptelor si consecintelor virtutii si pacatului. Se dau trei
sfaturi in paragraful 7:16-18 ca principii de conduiti in
fata realitatii. Sfatul suprem este teama de Dumnezeu, a
carui lucrare este ascunsi intelepciunii omenesti (7:18).
Sfatul incheie aceasta subunitate.

7:19-24 - Valoarea si inaccesibilitatea
intelepciunii. Maxima din paragraful 7:19, desi tot pe
tema intelepciunii, diferd de analiza din paragraful 7:15-
18 privind principiile conduitei. Valoarea intelepciunii
este foarte apreciata in comparatie cu puterea militara
(7:19), si totusi intelepciunea nu poate fi atinsd de
cunoasterea omeneasca (7:24).
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7:12-29 - Trei descoperiri. Aceastd subunitate
incepe cu propozitia ,M-am razgandit chiar si in sinea
mea”, care semnaleazi o rupturd fati de subunitatea
anterioara. Termenul-cheie este ,ne-descoperirea”, care
apare de sapte ori. Cele trei descoperiri privind omenirea

se gisesc in paragrafele 7-26, 7:27-28 si 7:29.

Traducere din limba engleza de

Liana ALECU

NOTE

25) Michael Fox L~Naratiunea-cadru si
compozitia din Cartea lui Qoheleth”, HUCA 48
(1977):83-106. El sustine ca aceasta carte este construita
pe trei niveluri succesive ale naratiunii, ,fiecare cu o
perspectiva care o cuprinde pe urmatoarea: nivelul 1 -
autorul sau ,naratorul cadrului” care povesteste despre,
nivelul 2a - Qoheleth - reporterul, ,eul” narator, care
vorbeste din pozitia dominantd a batranetii si priveste
inapoi, nivelul 2b - Qoheleth - cidutatorul, ,eul” care
experimenteaza, Qoheleth care a facut investigatia
sterild introdusa in paragraful 1:12f. Nivelul 1 si nivelul 2
sunt persoane diferite; nivelul 2a si 2b sunt perspective
diferite ale unei singure persoane”. Fox descoperi
tehnici similare utilizate in literatura antici de diferite
genuri, printre care literatura sapientiald, in special in
Egipt si Israel (pag. 91 si urm.). Despre numele
»Qoheleth”, vezi Edward Ullendorff - ,Sensul lui
Qoheleth”. VT 12 (1962): 215 sugereaza ,pe cel ce
argumenteaza”, care deduce un sens (indirect) din
conotatia aramaica-siriana a lui Qoheleth.

26) Francois Rousseau - Structura lui Qoheleth 1 4-
11. Si planul cartii, VT (1981): 200-217 sustine o
interesanti structuri paraleld intre paragrafele 1:4-11 (A
B C B’ A’) si paragraful 1:12-11:10 (AB C B’ C)).

27) A.G. Wright, op. cit., p. 325 considera 1:12-15;
1.16-18; 2:1-11; 2:12-17; 2:18-26; A. Schoors, in
LStructura literard a lui Qoheleth” 13 (1982); 91-116
(115) considerd 1:12-15 (introducerea); 1:16-18; 2:1-11;
2:12-17; 2:18-23; 2:24-25 (concluzia); conform lui
Gordis, op. cit., p. 148-149; A. Lauha - Kohelet (BKAT 19;
Neukirchen - Vluyn, 1978), p. 42-43.

28) Fabrizio Foresti - ,amal in Qoheleth: ,trudd”
sau ,profit” - Eph - Carm. 31 (1980): 415-430 sustine ci
sprimul sens l-a generat pe al doilea, conform unui
proces atestat pe scard largd in lingvistica semitica”.
Primul sens include aparitiile din paragrafele 1:3, 2:10-
11; 3:9; 4:4, 8, 9, 5:15; 8:15, 17 (ca verb auxiliar); 9:9;
10:15, iar al doilea sens in paragrafele 2:18-24b; 3:15;
4:6; 5:14; 17, 18; 5:7; conform lui Robert Gordis -
»Despre sensul lui (...) in Qoheleth”, in ,,Koheleth - omul
st lumea lui”, p. 418-20; H.G. Mitchell - ,Munca in
Ecleziastul”, JBL 32 (1913): 123-38.

29) Pentru o analizd a celor sapte pasaje, vezi
Whybray - Qoheleth. Predicatorul bucuriei, JSOT 23
(1982), 87-98.
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30) In aceasti privinta inclin si fiu de acord cu A.
Schoors, op. cit., p. 115, care considerad paragrafele 3:1-
22 0 unitate, dar eu am o altd parere cu privire la
paragraful 3:1-15, 1l consider o singurd subunitate, mai
degrabi decat doud (3:1-8; 3:9-15) subunitati.

31) J.A. Loader - ,,Qoh. 3:2-8 - un sonet in Vechiul
Testament”, ZAW 81 (1969): 240-42 sustine ca
paragraful 3:2-8 este alcétuit dintr-o serie din ceea ce
Loader numeste fraze ,de dorit” si ,indezirabile”, care
sunt aranjate chiastic (antitetic). Poemul este impartit in
trei perechi de cate doua cuplete (3:2-3, 4-5, 6-7).

32) A.G. Wright - ,Exista o vreme pentru toate”:
structura si sensul celor 14 contrarii (Ecleziastul, 3, 2-8)
la Torah la Messia Miscellanea Henri Cazelles, ed. J.
Doré et. al (Paris, Desclée, 1981, 321-28 (327).

33) Pentru istoria interpretirii si diferitele
traduceri ale paragrafelor 3:15b, cf. lui R.B. Salters - ,,0
notd despre exegeza Ecleziastului”, 3:15b, ZAW 88
(1976): 419-22.

34) Crenshaw, pe linia lui Gordis, leagi paragraful
4:1-3 de unitatea precedentd (3:16-4:3); Wright si
Murphy considera cd paragraful 4:1-6 apartine unitatii
3:1-4:6; A. Schoors delimiteazd paragraful 4:1-16 ca o
unitate de patru subunititi: 4:1-3; 4:4; 4:7-12; 4:13-16.

35) Majoritatea cercetatorilor (Wright, Murphy,
Crenshaw, Schoors) considerd paragrafele 4:17-5:8 o
unitate, desi cativa (Ogden, Gordis) apreciazi ci
paragraful 5:7-8 apartine alte unititi.

36) Paragraful 5:30 este un citat aproape exact din
Deuteronomul 23:22. Pentru o istorie a interpretarii
acestei unitati, vezi R.B. Salters - ,Notd despre istoria
interpretarii lui Qoheleth”, 5:5, ZAW 90 (1978): 95-101.

37) Despre istoria interpretirilor ebraice ale
paragrafului 6:2, vezi R.B. Salters - ,Note despre
interpretarea lui Qoheleth” 6:2, ZAW 91 (1979), 282-89.

38) Am o opinie diferitd de a lui Schoors, care
delimiteaza cele trei corpuri astfel: 7:1-9, 10; 9:11-10; 20;
11:1-6, paragraful 6:10-12 fiind introducerea.

39) Wright, Murphy, Schoors, Crenshaw, Lauha si
Gordis considera paragrafele 7:1-14 o unitate, in timp ce
Ogden apreciaza ci paragraful 7:13-14 este mai apropiat
de paragrafele 7:15-18.

Nu exista consens in privinta finalului paragrafului
care incepe de la 7:15. Exista sugestii cd s-ar termina cu
paragraful 7:22 (Crenshaw), 7:24 (Wright, Murphy,
Schoors) sau cu 7:25 (Gordis). Eu consider paragrafele
7:15-18 (Brindle), 7:19-24 (Ogden), 7:25-29 (Wright,
Murphy, Schoors, Ogden) drept trei subunititi.

40) R.N. Whybray - ,,Qoheleth - imoralul? (Qoh.
7:16-17)” in IW, p. 191-204 consideri ci paragraful 7:15
face parte din unitatea precedentd; Wayne A. Brindle -
,Virtute si pdcat in Ecleziastul 7:15-187, AUSS 23
(1985): 243-257, considera paragrafele 7:15-18 o unitate.
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Poesis

Candva...

Cand eram eu floarea-soarelui,

inviam si muream in fiecare dimineata si seara
odata cu Zeul Luminii

si ma lasam dezmierdata

si-i primeam imbratisarea

ca un cutremur.

Rodul dragostei noastre

satura pasarile vazduhului

pana cand proprietarii pamantului m-au secerat
si rodul dragostei noastre s-a risipit.

S-a risipit.

Cand eram eu apa curgatoare

in a carei limpezime dansau pastravi colorati
si ma jucam cu soarele alunecand pe sub frunzare,
ivindu-ma sprintar printre pietre,
aruncandu-ma in cascade peste sténci,
impodobité cu ienuperi si bujori-de-munte,
un tsunami a intors oceanele lumii,

apele lor sdrate s-au repezit in amonte,

si au murit pastravii colorati

si s-au ofilit ienuperii si jnepenii

si bujorii-de-munte si florile-de-colt.

Si am secat.

Cand eram eu inger,

imbratisam cu aripi albe suferinta mamei mele
si-i murmuram cantece de leagan
la lumina candelei.

Dar candela s-a stins.

Mama a plecat

pe drumul-de-piatra,

pe calea-de-ape,

pe calea-cea-lunga,
cale-fara-umbra,

cu haine de in topit

si podoabe de argint.

A plecat mama.
Cu lumina mea,
cu aripile mele
a plecat.

Ce sa faca un inger fara aripi, fara lumina?

Peisaj transcendent

O pati de cenusi pe oceanul albastru
alaturi de rechini mirati

de ghirlandele colorate
intrebandu-se, poate,

de ce aceste specii stranii

- cenusa si flori -

nu pot fi sfasiate

de coltii lor
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Doar noaptea

Visez in fiecare noapte ca merg.
Calc apisat cu talpile goale
bine lipite de pamant.

- Nu visezi ci zbori?

M3 intreaba cate cineva.

- Asa se zice ci e bine.

Insistd cineva-ul documentat.

Nu. Nu visez ca zbor.
Nici nu mi-ar placea sa fiu... aeriana.
Cu capul in nori poti fi
si cu picioarele pe pamant.
E asa odihnitor!
Sa simti zvacnirea pamantului
in talpile cuprinse de tarana,
sa simti cum adancul
urci incet, ametitor,
prin sangele tiu
pana la lumina ochilor
acoperiti bland de pleoape.
Atunci respir in ritmul adancurilor.
- Dar ziua nu faci acelasi lucru?
Nu calci pe pimant?
Revine enervant cineva-ul.

Nu. Ziua am ochii stinsi

si calc pe colturi de pietre

care-mi intra prin talpa pantofilor.

Ziua mi se rasucesc gleznele

pe tocurile de zece centimetri

pe care stau cocotata.

Ziua pleoapele nu-mi mai feresc lumina ochilor
care pipaie orb lucrurile din preajma.

Iudita DODU IEREMIA

Cafeneaua literara



Actualitate

S-au intamplat

la Centrul Cultural Pitesti

6 mai: Simpozion dedicat Zilei
Independentei, Zilei Europei si incheierii celui
de-al Doilea Rézboi Mondial. Organizatori:
Centrul Cultural Pitesti si Asociatia Judeteani
Arges ”Basarab I” a Cadrelor Militare in
Rezerva si in Retragere. Coordonator col.(r).
Ton Catinca

7 mai: Proiectul cultural-educativ sub
genericul ”Si noi avem drepturi” cu tema
“Dreptul la educatie”. Organizatori: Centrul
Cultural Pitesti si Organizatia “Salvati Copiii”-
Filiala Arges. Coordonator: promotorul cultural
Alexandra Grigorescu.

9 mai: Spectacol muzical-artistic dedicat
Zilei Europei. Organizator: Centrul Cultural
Pitesti. Coordonatori: cantautorul Tiberiu
Hardgus si profesorul de canto popular
Valentin Grigorescu.

Manifestiri culturale dedicate
Zilelor Municipiului Pitesti.
Sambata, 11 mai 2019 —
Vineri, 31 mai 2019

Sambata, 11 mai 2019- Duminica, 12
mai 2019: Concursul National de Dans Sportiv
“Dansul Florilor”, editia a 31-a. Organizatori:
Primaria Municipiului Pitesti, prin Centrul
Cultural Pitesti si Clubul Total Dance.
Coordonatori: coregrafii Corina si Alfred
Schieb.

14 mai: Clubul literar-artistic "Mona
Valceanu”. Medalion literar-muzical cu tema
"Pitestiul in literatura”. Organizator: Centrul
Cultural Pitesti. Coordonator: scriitoarea si
editorul Mona Valceanu.

15 mai: Dezbaterea interactivd cu tema
“Statul de drept, de la ideal la realitate”,
sustinutid de conf. univ. dr. Marius Andreescu.
Organizator: Centrul Cultural Pitesti.

16 mai: Lansarea noului numar al
revistei literare "Cuvantul Argesean”. Cenaclul
”Armonii Argesene”. Organizatori: Centrul
Cultural Pitesti, Liga Scriitorilor Romani-Filiala
Arges si redactia revistei “Cuvantul Argesean”

Vernisajul expozitiei de arta plasticd a
Cercului de Picturd ”Sensibilitate si Culoare”,
din cadrul Centrului Cultural Pitesti.
Organizator: Centrul Cultural Pitesti.
Coordonator profesoara de arte plastice Elena
Zavulovici.

17 mai: Medalionul sub genericul “in
Memoriam Marin Preda”. Organizatori: Centrul
Cultural Pitesti si Uniunea Scriitorilor din
Romania-Filiala Pitesti. Coordonator: prof.
univ. dr. Nicolae Oprea, presedintele USR
Pitesti.

17 mai 2019 - Duminicda, 19 mai
2019: Festivalul Coral International "Emanoil
Popescu”, editia a III-a. Organizatori: Primaria
Municipiului Pitesti, prin Centrul Cultural
Pitesti si Asociatia Culturald "D.G. Kiriac”.
Coordonator: dirijorul George Paraschivescu,
directorul festivalului.

18 mai: Spectacol de muzica folk-pop
sustinut de membri ai Grupului Folk P620, din
cadrul Centrului Cultural Pitesti. Organizator:
Centrul Cultural Pitesti. Coordonator:
cantautorul Tiberiu Haragus.
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19 mai: Concursul Judetean de
Gimnastica, editia a IT-a. Organizator: Priméria
Municipiului Pitesti, prin Centrul Cultural
Pitesti. Coordonator: antrenor Nicoleta Andrei.

Spectacol de folclor dedicat Zilelor
Municipiului Pitesti. Organizator: Centrul
Cultural Pitesti. Coordonator: profesorul de
canto popular Valentin Grigorescu.

20 mai: Simpozionul cu tema 631 de ani
de la prima atestare documentara a Pitestiului.
Lansarea noului numar al revistei-document
Restituiri Pitesti (nr. 2/2019). Organizator:
Centrul Cultural Pitesti, prin Clubul de Istorie
Armand Cilinescu si redactia revistei-
document Restituiri Pitesti.

21 mai: Vernisajul expozitiei si
festivitatea de premiere a castigitorilor
Concursului de Fotografie sub genericul
"Pitestiul Meu”, editia a IV-a, cu tema "Locuri si
impresii din Pitesti”. Organizator: Priméria
Municipiului Pitesti, prin Centrul Cultural
Pitesti. Coordonator: Carmen Elena Salub.

21 mai: Lansarea volumului de poezie cu
titlul ,Misiunea Femeii”, de Simona Vasilescu.

Organizator:  Centrul Cultural Pitesti.
Coordonatori: scriitorul Adrian Mitroi si
scriitorul Nicolae Cosmescu.

22 mai: Vernisajul expozitiei de
metaloplastie, sub genericul "Pitesti — 6317, de
artistul  plastic  Constantin  Samoila.
Organizator: Centrul Cultural Pitesti.

Coordonator: Carmen Elena Salub.

23 mai: Vernisajul expozitiei de artd
plasticd, sub genericul “Interferente Om-
Spatiu”, realizata de elevi ai Liceului de Arte
"Dinu Lipatti” Pitesti. Organizatori: Centrul
Cultural Pitesti si Liceul de Arte "Dinu Lipatti”
Pitesti. Coordonator: Carmen Elena Salub.

Proiectul cultural-educativ, sub genericul
“Confluente literare”. Organizatori: Centrul
Cultural Pitesti si Fundatia Literard Liviu
Rebreanu. Coordonator: poeta Allora
Albulescu.

29 mai: Lansarea cirtii de poezie
“Labirintul gandurilor”, de George Tei.
Organizator: Centrul Cultural Pitesti.
Coordonator: poeta Denisa Popescu.

Simpozionul cu tema “Integrarea copiilor
din familiile mixte in sistemul educational din
Romania”. Organizatori: Centrul Cultural
Pitesti si Asociatia Solidaritatea Umana Nova
Pitesti. Parteneri: Inspectoratul Scolar
Judetean Arges, Agentia Judeteana de Ocupare
a Fortei de Munca Arges, Directia Generali de
Asistenta Sociald si Protectia Copilului Arges,
Universitatea Pitesti, Serviciul Imigrari Arges.
Coordonator: presedintele fondator ASUN
col.(r) Niculae Jianu.

30 mai: Colocviul cu tema “Myke
Murray - Un englez cu compasiune”.
Organizatori: Centrul Cultural Pitesti si Grupul
de Studiu Budist "Tara Albd” al Fundatiei
pentru Pastrarea Traditiei Mahayana.

31 mai 2019, ora 13.00: Festivitatea
de premiere a castigitorilor Concursului
National de Poezie de Dragoste "Leoaica tanira,
iubirea...”, editia a XIX-a. Organizator: Centrul
Cultural Pitesti. Coordonator: poetul Virgil
Diaconu, directorul revistei Cafeneaua literara.
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Un monument de cult, cultura si istorie

Biserica veche din Moldoveni

In Teleormanul de odinioars, pe malul drept al
Oltului, mai sus de Islazul de langd Dunire, pe
meleaguri cu profunde rezonante istorice, se afla satul
Moldoveni - comuna Islaz. De la batranii locului, precum
si din consemnarile invatatilor vremii, aflim ci numele
satului provine de la primii sdi locuitori, prizonierii
moldoveni luati de ostirea munteana a lui Matei
Basarab, in urma luptei de la Finta cu Vasile Lupu, in
1653.

Crestini din tata in fiu, locuitorii satului hotarasc in
anul 1832 sa-gi zideascd o bisericd noud, ce avea si
poarte hramul ,,Sfantul Ioan Botezatorul si al Sfantului
Nicolae”.

Din manuscrisul preotului Constantin Cazangiu
aflam ca, inainte de anul 1832, existase o alta bisericuta,
y,Jumatate bordei in paméant, iar jumatate deasupra
pamantului, ficuta din gard de nuiele lipite cu pamant si
spoita cu var”.

Pentru construirea bisericii noi, ,,mai falnica decat
cea jumatate bordei”, locuitorii satului au trimis la
Bucuresti o delegatie, in frunte cu cei doi preoti de
atunci, spre a-l ruga pe proprietarul mosiei Moldoveni,
Marele Vornic Barbu Stirbei, sa-i ajute la construirea
bisericii.

Proprietarul mosiei ,a daruit varul necesar pentru
zidirea bisericii, lemnele necesare constructiei si cele
necesare arderii caramizilor, din paddurea proprie”.

De la Targoviste, de unde a fost cumparat, varul a
fost transportat de sateni cu carele trase de boi, ,fiindca
atunci nu existau cdi ferate si nici alte mijloace de
transport.”

Biserica a fost construitd in forma de navi, avand
lungimea la exterior de 19 metri si latimea de 7,5 metri.
Zidul era gros de 0,75 m, iar cardmida folositd la
constructie nu era prea mare, dar foarte bine arsa.
Cimentul nu era cunoscut pe atunci, deci boltele si
arcurile sunt facute din cardmidd, cum tot din ciramida
este si temelia bisericii.

LZugraveala bisericii, facutd la 8 ani dupa zidire, in
1845, e facutd in frescd, in stil bizantin. Nu sunt aratati
autorii ei, cum nu sunt indicati nici maistorii zidari care
au construit biserica, ci numai ispravnicii lucrarii”,
consemneaza preotul Constantin Cazangiu. ,Biserica
trebuie sa fi fost minunat impodobita de catre mesterii
zugravi, care nu au lasat niciun petec de zid neacoperit
inauntru de tablouri religioase si chipuri de sfinti.”

O caracteristica a acestei biserici este si zugravirea,
pe zidurile din exterior, a 33 de prooroci in picioare, in
tehnica fresco, precum si reprezentarea, la poalele
zidurilor, a unor scene din viata satului.

Biserica a fost tArnositi in 1837. In timp, sub
pastorirea preotilor parohi Radu Ciubuceanu si
Constantin Cazangiu, biserica a fost reparata si renovata
in anii 1886 si 1927. In anul 1940, biserica avea cor

bisericesc si bibliotecd parohiala cu 120 de volume si 53
de cititori.

Incepand cu anul 1936, sub indrumarea preotului
Constantin Cazangiu, se decide ridicarea unui nou lacas,
chiar 1anga biserica veche, constructie terminata in 1987.

Vechea biserica, desi declaratd monument istoric
inregistrat in Registrul National, nemaifiind intretinuta,
reparata si renovatd, pare cda intrd intr-un proces
ireversibil de degradare. Din fericire, incepand cu anul
2019, fiii satului, raspanditi in toate colturile tarii, s-au

reunit in asociata nonprofit LFIII SATULUI
MOLDOVENI, TELEORMAN”, cu scopul nobil de a
promova si conserva traditiile si istoria satului natal. Ca
obiectiv prioritar, asociatia isi propune sa adune
fondurile si autorizatiile necesare pentru a opri procesul
de degradare a acestui important monument cultural-
istoric local si national.
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