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(dreapta) si
locuintele ceferistilor
(stanga) au fost
construite pe bulevardul
Regina Elisabeta (azi
b-dul Repubilicii) de catre
concernul prusac al lui
Henry Strousberg.

Strousberg era un om

de afaceri german extrem
de influent in domeniul
constructiilor feroviare.
Presa europeana il
numea ,regele cailor
ferate”. Construise linii
feroviare in Germania si

in alte regiuni ale Europei

Dupa finalizarea propriu-zisa a lucrarilor,
compania germana urma sa exploateze linia ferata
timp de 90 de ani. Dar lucrérile nu se desfasurau
asa cum doreau autoritatile roméane care remarcau
numeroase ilegalitati (diferente intre méasuratorile
guvernului si ale firmei, lucrari intarziate, dar
platite etc.). Pana la urma, pe 5 iulie 1871 este
adoptata legea ce anula concesiunea caii ferate
céatre consortiul Strousberg.

in cele din urma a fost inaugurata pe 13
septembrie 1872, in acelasi timp cu darea in
folosintd a liniei de cale feratad Pitesti - Chitila -

si era considerat un
simbol al capitalismului
industrial din secolul XIX.
in 1868, guvernul roman
a semnat un contract cu
Strousberg pentru
construirea unei retele
feroviare importante.
Printre liniile vizate se
numara ruta Roman —
Bucuresti — Varciorova,
care urma sa lege
Moldova, Muntenia si
zona Dunarii de vestul
Europei.

Bucuresti. Gara veche a fost ultima
supravietuitoare a seriei de cladiri construite in
1872 de consortiul prusac al antreprenorului Bethel
Henry Strousberg pentru caile ferate romane.
Gara veche a fost demolata, iar in locul acesteia
s-a construit o gara moderna. Noua gara a fost
finalizata in anul 2016. (ANDREI M. NECULAE)

Surse: Ovidiu E. Mot - Pitesti, o istorie in date;
Botez Constantin - Epopeea feroviara romaneasca;
Eugenia Greceanu - Ansamblul urban medival
Pitesti; Petre Popa — Pitesti 630. Memento.
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INCURSIUNE IN ISTORIA STIINTEI
CONTEMPORANE.
MARTURII DESPRE ADEVARURILE
DE CREDINTA ALE CRESTINISMULUI

Dr. Marius ANDREESCU

Cercetator stiintific, Institutul de Cercetari Juridice Acad. Andrei Radulescu al
Academiei Roméane, Asociatia Roméana de Filosofia a Dreptului si Filosofie Sociala

l. Introducere

Din perspectiva Traditiei Bisericii, rationalitatea
profunda a lumii, intemeiatd prin Logosul
dumnezeiesc, exprima faptul cid fundamentele
realititii universului sunt date, nu construite sau
inventate de om. Cercetidrile fundamentale din
matematica, din fizica teoreticd, precum si din alte
arii ale cercetdrii evidentiaza fundamentele
realitdtii, observandu-se simetrii ale unei ordini
profunde a lumii, manifestate printr-o ierarhie a
creatiei si a existentei, imposibil de cuprins si de
exprimat printr-o logica autonoma, imanents, de tip
analist.

»~A marturisi Adevidrul Evangheliei despre
Univers si despre vocatia omului in societatea
informationalad de astazi presupune curajul de a nu
deveni prizonierii unor opinii impuse ideologic prin
mediile tehnologice actuale, in care existd riscul
cultivarii echivalentei dintre informatie si
cunoastere”, afirma Preafericitul Daniel Patriarhul
Bisericii Romane.

Caracterul finit al capacitatii de cunoastere prin
sensibilitate si prin ratiune a fiintei umane poate fi
exprimat prin sintagma: orice cunoastere are limite.
Inseamni ci si cunoasterea despre cunoastere are
limite si de aici ca insasi cunoasterea despre limitele
cunoasterii are limite. Deocamdata, istoria si logica
cunoasterii nu au identificat existenta vreunei forme
de cunoastere fara limite, chiar si cunoasterea
matematica si logica. De aceea, se poate admite
universalitatea si adevarul logic sau evidenta
enuntului: Orice cunoastere sensibila sau rationala
are limite. Adevarurile de credinta nu trebuie si nu
pot fi demonstrate stiintific, dar descoperirile
stiintifice de astdzi marturisesc despre adevarurile
de credinta ale crestinismului. Cunoasterea prin
credinta nu este contrara cunoasterii stiintifice, ci o
intregeste cu adevarurile revelate, depasind limitele
ratiunii umane.

Stiinta si Ortodoxia nu sunt neapéarat in conflict,
ci pot coexista, spiritualitatea ortodoxa avand o
viziune mai deschisi cétre sensul stiintei decat unele
abordiri teologice occidentale, favorizand o
apropiere culturala in contextul actual, bazata pe o
intelegere comuna a ciautarii adevéarului.

Spre deosebire de alte traditii crestine
occidentale, istoria Ortodoxiei nu cunoaste o
prigoana institutionalizatd impotriva stiintei (de
exemplu, un echivalent al cazului Galileo Galilei).
Biserica Ortodoxa a lasat, in general, stiinta sa-si
urmeze cursul, constientd fiind ca paradigmele
stiintifice sunt in continua evolutie.

Ortodoxia nu respinge stiinta, ci o vede ca pe o
cale de a intelege creatia lui Dumnezeu, iar anumite
aspecte ale spiritualititii ortodoxe (precum cautarea
realitatii profunde, nu doar a celei vizibile) se
aliniazd mai usor cu spiritul stiintific.

In timp ce stiinta se concentreazi
pe cum functioneazi lumea (mecanisme), Ortodoxia
se concentreazi pe de ce (scop, sens, relatia cu
divinul), dar ambele pot explora aceleasi fenomene
din perspective complementare.

Spiritul ortodox, prin accentul pus pe mister si pe
experienta directa (nu doar pe dogmatismul
moralistic), se potriveste mai bine cu spiritul critic si
investigativ al stiintei moderne decat cu rigiditatea
unor interpretari teologice mai vechi.

Stiinta se ocupd de lumea materiald, de legile
fizice si de cunoasterea empirica, folosind metode
rationale si logice. Credinta ortodoxa se ocupa de
realitatile spirituale, de sensul existentei, de
mantuire si de relatia omului cu Dumnezeu prin
revelatie supranaturala.

Din perspectiva ortodoxd, adevarul stiintific si
adevirul revelat (prin Scriptura si Traditie) nu sunt
contradictorii, deoarece ambele provin de la
Dumnezeu, Creatorul lumii. Cunoasterea stiintifica
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poate intdri, in viziunea unor teologi, dogmele
ortodoxe, oferind o mai buna intelegere a maretiei
creatiei.

Numerosi oameni de stiintd de-a lungul istoriei si
in prezent au fost si sunt crestini ortodocsi
practicanti, un exemplu notabil fiind Sfantul Luca al
Crimeii, care a fost un chirurg renumit si, in acelasi
timp, arhiepiscop.

In esenti, Ortodoxia consideri ci stiinta este un
instrument valid pentru explorarea creatiei, atata
timp cat nu se transforma intr-o ideologie
naturalista exclusivd (scientism) care neaga
realitatile spirituale.

Il. Cunoasterea sensibila
si rationala,
stiinta si limitele lor

In filosofia moderni a stiintei, epistemologia se
imparte in cunoastere sensibila (prin simturi) si
rationala (prin intelect), iar stiinta, desi se bazeaza
pe ambele, are limite specifice, implicind o
permanentd depdsire a cunoasterii sensibile si
experimentale si o utilizare riguroasa a logicii, dar se
loveste de misterul constiintei, a fiintei, de limitele
observatiei (vezi fizica cuanticd) si de intrebirile
metafizice, explorand realitatea concreta, dar lisand
nedeslusite aspecte ontologice esentiale: ce este
existenta, realitatea, de ce existd ceva mai degraba
decat nimic?; care este originea universului?; ce este
viata si cum a aparut?; ce este omul si cum a
aparut?; care este sensul existentei, al omului? si
alte asemenea aspecte ontologice, ce nu pot fi
cunoscute, intelese, nici sensibil, experimental, nici
exprimate prin constructii logice, matematice si
orice fel de demonstratie rationala.

Cunoasterea obtinutd direct prin simturi,
perceptii, ofera experiente concrete despre lumea
fizicd, dovedite experimental. Aceastd forma a
cunoasterii epistemologice este baza pentru
intelegerea lumii imediate, de la culori la texturi.
Obiectivitatea sa e relativd si nu poate ajunge la
esenta lucrurilor sau la universalitate.

Cunoasterea obtinuta prin ratiune, logica,
concepte, principii, demonstratii este independenta
de experienta directa, de concretul existential, dar
confirmata relativ prin experiment si aplicabila
procedeelor tehnologice. Riscd sa devina pur
speculativa daca nu se bazeaza pe realitate, limitata
de capacitatea de abstractizare umana.

Metoda cunoasterii stiintifice consta in utilizarea
a doud procedee: observa sensibilul (experimente) si
il explica rational (teorii), crednd modele

matematice si conceptuale. Testeazd ipotezele,
cautand universalitatea si predictibilitatea, validand
cunoasterea prin metode riguroase, considerate ca
fiind metode stiintifice. Utilizeaza notiuni, judecati
si rationamente. Este abstracta, generala si vizeaza
structura internd, cauzalitatea si legile de
functionare a realitatii. Scopul epistemologiei este
trecerea de la cunoasterea comuna (subiectiva) la
cea riguroasa, obiectiva si verificabila.

Orice adevir rezultat din cunoasterea stiintifica
este relativ. Certitudinile stiintei sunt analitice si nu
sintetice. Fiecare teorie stiintificid poate fi revizuita
sau inlocuita, stiinta e un proces, nu un depozit de
adevaruri absolute. Oricate cazuri particulare am
observa, nu putem fi 100% siguri ca urmaitoarea
observatie nu va contrazice legea stabilitd (Karl
Popper).

Cunoasterea stiintifica este dialectica, dar
indiscutabil pe o linie ascendentd, constind in
faptul ca realitatea este cunoscuta tot mai mult, dar
numai in diversitatea ei fenomenala.

In esenti, cunoasterea sensibili ne di date,
ratiunea le organizeaza, iar stiinta le valideaza, dar
ambele, impreuna, nu acoperd toate aspectele
existentei, ldsand loc filozofiei, artei si spiritualitatii
adevirurilor dogmatice revelate ale dreptei credinte
ortodoxe.

Sfantul Arsenie Boca vedea stiinta ca o
posibilitate de cunoastere de la Dumnezeu, dar si ca
o0 mare ispitd ce poate duce la mandrie, trufie si
uitarea lui Dumnezeu, subliniind ca adevarata
stiintd se imbind cu credinta, care inseamna nu
numai acumulare de cunostinte, ci mai ales
intelepciune, iar cunoasterea stiintifica fara dreapta
credinta devine fara sens si chiar contrard binelui
existential, folosirea stiintei pentru perfectionarea
armelor dovedind din plin acest fapt.

Sfantul Arsenie de la Prislop insistd pe unitatea
care trebuie sa existe intre cunoasterea stiintifica si
dreapta credinta. A abordat relatia dintre stiinta si
credinta  dintr-o perspectiva integratoare,
considerand cd ambele provin de la aceeasi sursa
divind, dar avertizdnd asupra limitarilor si
pericolelor mandriei intelectuale. De aceea
considera stiinta ca pe o creatie a lui Dumnezeu, un
dar al lui Dumnezeu pentru om, o cale prin care
putem intelege mai bine lumea creata de El, dar nu
ca scop in sine.

A avertizat ca existd o ispitd a stiintei. Stiinta, de
una singurd, poate ,umfla” mintea, hranind
mandria si trufia, transformandu-se intr-un idol, o
capcand a diavolului. Parintele afirma ca ,stiinta
purcede si ea de la Dumnezeu”, insa poate deveni o
»mare capcani” atunci cand hraneste trufia omului.

— 4
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El sublinia ca inteligenta fard smerenie poate
indeparta omul de adevarul spiritual.

A observat ca separarea brutala a stiintei de
credintd, aparutd mai ales incepand cu secolul al
XVIII-lea, a dus la o criza spirituald si la o conceptie
de viata care exclude prezenta lui Dumnezeu din
univers, din viata omului.

Din nefericire pentru om, acest avertisment este
astdzi o realitate, in epoca postmodernismului, a
trans umanismului si a inteligintei artificiale, cand
multi refuza sa-1 primeasca pe Dumnezeul adevarat,
unic in fiinta si intreit in Persoane, preferand sa se
inchine idolilor vremurilor noastre.

Credinta ca ,asceza a ratiunii”: Sfantul Arsenie
Boca descria credinta nu ca pe o negare a ratiunii, ci
ca pe o disciplinare a acesteia. In viziunea sa,
ratiunea trebuie sa recunoasca propriile limite
pentru a putea primi lumina divina. A utilizat
adesea concepte din geneticd si medicind pentru a
explica legile duhovnicesti. De exemplu, sustinea ca
transmiterea ereditara a defectelor si pacatelor
poate fi corectatd printr-o viata morala inalta,
integrand astfel biologia in iconomia mantuirii.

Teologia sa a anticipat concepte moderne,
precum neuroplasticitatea cerebrald, sugerand ca
rugiciunea si viata spirituala pot modifica structura
interioara a omului.

Sfantul Arsenie de la Prislop afirma cu temei ci
dreapta credinta este fundamentul, iar stiinta (in
sensul larg de cunoastere) ar trebui sa
0 marturiseascd, nu sa o contrazica, ajungand la
Adevirul suprem, care este Dumnezeu. Indemna la
un echilibru, unde omul de stiinta sa fie si om de
credintd, folosind cunoasterea pentru bine, nu
pentru a-L respinge pe Creator. In esenta, pentru
sfantul Arsenie Boca, stiinta si credinta nu erau
antagonice, ci trebuiau sa lucreze impreuna,
credinta oferind sensul si scopul, iar stiinta,
instrumentul prin care se poate ajunge la o
cunoastere mai profundi a realititiil.

Exista insa si deosebiri de esentd intre
cunoasterea stiintifica si cunoasterea prin credinta:
»Sfantul are alte mijloace de aflarea adevarului. Lui
i se reveleaza si i se descoperda o lume mai mare,
temelia lumii acesteia. In constiinta lui nu are teorii,
nici aparate, ci e angajatd viata lui. Sfantul nu
cerceteaza. Viata lui curata este mijlocul de
cunoastere a unei realitidti pe care cercetatorul
savant n-o poate prinde niciodati”2.

In acest context, considerim ci o importanti
marturie a stiintei despre adevirurile dreptei
credinte ortodoxe este chiar recunoasterea si
evidentierea limitelor cunoasterii sensibile si
rationale privind existenta. Aceste limite pot fi
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depasite numai acceptidnd adevirurile de credinti,
asa cum marturisesc toti savantii, oamenii de stiinta
onesti, de-a lungul istoriei stiintei, dar mai ales in
perioada contemporana si moderna.

Existenta omului in aceastd lume este finita, la
fel si tot Universul creat de Dumnezeu. Prin urmare,
toate caracteristicile existentiale ale omului, inclusiv
capacitatea rationald de cunoastere a ceea ce este
imanent si cu atat mai mult a transcendentului sunt
finite, limitate de insisi caracteristicile firii umane.

Exista marturii ale oamenilor de stiintd onesti din
toate timpurile privind limitele obiective, absolute
ale cunoasterii rationale si sensibile, si totodata
marturii ale adevarurilor de credintd crestine.
Cateva exemple in randurile urmatoare.

Oameni de stiinta renumiti, de la Isaac
Newton la Albert Einstein si Stephen Hawking, au
recunoscut limitele stiintei, vazand in univers
mistere ce depasesc ratiunea puri, iar credinta (sau
o forma de spiritualitate) a aparut ca o cale de a
aborda marile intrebari existentiale (Originea,
Scopul), sugerand ca stiinta si credinta nu se exclud,
ci pot coexista, una explicind cum (mecanismele)
iar cealaltd de ce (sensul), in spiritul unui univers
armonios ce necesitd atat observatie, cat si
contemplare.

Isaac Newton, desi un om al stiintei, a fost
profund credincios, considerand legile universului
ca dovezi ale unui Design divin inteligent, un creator
rational. Albert Einstein vorbea despre ,sentimentul
cosmic de uimire” in fata ordinii universului, un
sentiment religios care nu se bazeaza pe dogme, ci
pe respectul profund pentru legile naturii,
recunoscand ca stiinta nu poate raspunde la toate,
lasand loc misterului. El sustinea ca mintea noastra
limitata poate percepe doar ,mici detalii” ale unui
spirit superior infinit, care se dezviluie in structura
lumii. Celebrul savant spunea cd ceea ce putem
cunoaste despre univers este comparabil cu ceea ce
vede un purice aflat in coama leului din leul intreg.
Celebra maxima a lui Einstein: ,Stiinta fara religie
este schioapa, religia fara stiinta este oarba” este si o
marturie a limitelor cunoasterii rationale omenesti,
dincolo de care se afla adevarurile revelate ale
crestinismului3.

Max Planck (Parintele Fizicii cuantice) credea ca
stiinta si religia nu sunt antagoniste, ci
complementare. Stiinta abordeazd lumea
fenomenala, religia pe cea a valorilor si sensului, iar
pentru el, credinta era esentiald pentru a face fata
misterelor fundamentale. Planck a fost convins ca
stiinta nu poate elucida misterul ultim al naturii
deoarece omul este el insusi o parte a misterului pe
care incearca sa-1 rezolve. ,,Oricine s-a angajat serios
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in munca stiintificd de orice fel realizeaza ca la
intrarea in templul stiintei sunt scrise cuvintele:
Trebuie si ai credinta. Este o calitate de care omul de
stiintd nu se poate lipsi”, spune celebrul fizician
laureat al Premiului Nobel. El considera cad atat
religia, cat si stiinta necesita credinta in Dumnezeu;
pentru prima, El este punctul de plecare, iar pentru
cea de-a doua, scopul final al fiecdrui proces de
gandire4.

Werner Heisenberg, celebrul fizician in domeniul
fizicii cuantice, a recunoscut ca descoperirile
cuantice au aratat ca realitatea la nivel fundamental
este mult mai bizara decét o poate descrie limbajul
clasic, sugerand ca existd aspecte ale realitatii pe
care doar intuitia si poate chiar credinta le pot
atinge. Heisenberg a subliniat ca progresul stiintific
nu elimina dimensiunea spirituald, ci o pune intr-o
noud perspectiva. ,Prima inghititurd din paharul
stiintelor naturii te va face ateu, dar la fundul
paharului te asteaptd Dumnezeu”, ne spune celebrul
fizician laureat al Premiului Nobel.

Stephen Hawking, desi ateu, a recunoscut
limitele stiintei actuale in a explica originea
universului (Singularitatea), lasand loc ,,misterului”
sau intrebarilor care depasesc instrumentele
actuale, iar multi filozofi si teologi au folosit scrierile
sale pentru a discuta despre nevoia unei ,cauze
prime”. Pentru el, credinta in Dumnezeu este
sabsolut rationald” si completeazd cunoasterea
stiintificd, oferind un sens pe care cercetarea
empirica nu il poate furniza.

Francis Collins (Conducétorul Proiectului
Genomului Uman), un fost ateu convertit la
crestinism, argumenteaza ca stiinta este metoda prin
care exploraim lumea materiald, dar nu poate
raspunde la intrebarile despre de ce existaim sau
despre moralitate.

Stiinta se opreste la ,cum” functioneaza
universul, dar nu raspunde la ,de ce” exista. Marile
intrebari (originea vietii, constiinta, sensul
existentei) raman deschise. Multi oameni mari de
stiinta vad credinta (sau spiritualitatea) ca pe o
necesitate pentru a gasi sens si valoare, nu ca pe o
contradictie cu ratiunea stiintifica. Sunt ,douai
oglinzi” ce reflecta aspecte diferite ale unei realitati
unice. In esenti, mirturiile lor sugereazi ci ratiunea
stiintifica ne ajutd sa intelegem mecanismele, dar
modestia epistemologicd (recunoasterea limitelor)
deschide calea cétre o forma de ,,credinti in mister”,
o reverenta fatd de ceea ce nu poate fi incé pe deplin
cuprinsd.

Dorinta de a cunoaste, aspiratia spre a intelege
existenta, sensurile ei, de a patrunde continuu si cat
mai mult in tainele lumii materiale create este o

vocatie a firii umane si o nevoie existentiald de care
depinde insasi posibilitatea existentei omului. Ea nu
este un rezultat al evolutiei naturale, asa cum
incearca si explice materialistii si ateii, ci este un dar
al lui Dumnezeu pentru om, o caracteristica a
constiintei sale, sadita in fiinta umana de catre
Creatorul ei. In cunoastere, nu vom inceta niciodata
sd punem intrebari, inclusiv despre intrebarea
insdsi, nu vom inceta niciodatd sa perfectionam
mijloacele si instrumentele de investigare a realului,
a lumii create; totdeauna vom dori sa gasim
raspunsuri la aceste intrebari. Suntem mereu in
cautarea unor noi adevaruri demonstrate stiintific,
dar si a adevarului absolut; dorim si avem
certitudini si evidente de constiinta, cu toate ca toate
acestea sunt intotdeauna valabile temporal, la un
moment istoric dat si, prin urmare, relative. Aceasta
realitate este un aspect particular al devenirii
universale, inclusiv a omului, a devenirii intru fiinta
cum afirma filosoful Constantin Noica. Dar dreapta
credintd aratd ca adevirata devenire a omului si a
Universului, inclusiv a cunoasterii, este in Hristos,
prin Hristos, spre Hristos.

in randurile de mai jos, amintim cateva exemple
ale limitelor ontologice ale cunoasterii, care, in
opinia noastra se constituie implicit marturisiri ale
stiintei ale adevarurilor revelate ale credintei
ortodoxe.

Teoria cea mai cunoscuta si asupra careia exista
un consens aproape general al oamenilor de stiinta,
si pentru care existd dovezi stiintifice privind
formarea Universului este cea care se numeste ,big-
bang”. Termenul de Big Bang, in general, se refera la
ideea ca Universul s-a extins de la o singularitate
primordiala fierbinte si densd acum aproximativ
13,8 miliarde de ani. ,,Teoria Big Bang” este modelul
care explica aparitia materiei, energiei, spatiului si
timpului, altfel spus a existentei Universului.

Teoria Big Bang6 este modelul cosmologic de la
cele mai vechi perioade cunoscute, prin evolutia
ulterioara. Modelul descrie modul in care universul
s-a extins dintr-o stare de densitate foarte ridicata si
temperatura ridicatd si oferd o explicatie
cuprinzitoare pentru o gama largd de fenomene,
inclusiv abundenta elementelor usoare, fondul
cosmic, microunde, structura la scara larga si legea
lui Hubble, a expansiunii Universului, confirmata
stiintific. Dacd legile cunoscute ale fizicii sunt
extrapolate la regimul cu densitate cea mai mare,
rezultatul este o singularitate, care este in mod
obisnuit asociatd cu Big Bang-ul. Fizicienii sunt
indecisi daca acest lucru inseamna ca universul a
pornit de la o singularitate sau cd cunoasterea
actuala este insuficientd pentru a descrie universul
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in acel moment. Masuratori detaliate ale ratei de
expansiune a universului plaseaza Big Bang-ul cu
aproximativ 13,8 miliarde de ani in urmai, ceea ce
este astfel considerata a fi varsta universului. Dupa
expansiunea initiala, universul s-a racit suficient
pentru a permite formarea de particule subatomice
si mai trziu de atomi. Nori uriasi ai acestor
elemente primordiale s-au coalizat ulterior prin
gravitatie in halou de materie intunecata, formand
stelele, planetele si galaxiile vizibile astazi.

In privinta posibilititii de a cunoaste momentul
formarii Universului din singularitatea descrisa de
modelul Big Bang exista o limita absolutd a
cunoasterii rationale, descoperita si demonstrata de
fizicianul Max Planck. In fizici aceasti limitd este
marcata de constanta Planck. Aceasta este o
constantd fizica fundamentald care reprezinta
unitatea naturala de actiune (energie x timp) in
mecanica cuanticd. Ea a fost introdusa de Max
Planck ca factor de proportionalitate intre energia si
frecventa unui foton. Timpul zero este momentul in
care universul avea varsta 10-43 secunde dupa Big
Bang. Aceasta este asa-numita bariera determinata
de constanta Planck dincolo de care, mergand spre
zero, mecanica cuanticid nu mai e valabila. Perioada
de la o0 la asa-zisul timp zero (de la 0 la 10-43 sec.)
se numeste Epoca Planck.

In consecinti, prin mijloacele de cercetare
proprii cunoasterii rationale, omul nu va putea sti
niciodatd cum a fost creat Universul, in momentul
0, sau in Epoca Planck. Este nevoie de o altd forma
de cunoastere si anume cunoasterea prin credinta.
Modelul Bing-Bang al formarii Universului arata
unitatea dintre cunoasterea rationala si cunoasterea
prin credinta si inexistenta unei contradictii dintre
adevirurile stiintifice si cele ale dreptei credinte
ortodoxe, aceste din urméa adevaruri nefiind un
rezultat al ratiunii cunoscatoare umane ci revelate.
Omul a fost creat de Dumnezeu cu aceasta
capacitate inteligibila de a cunoaste si de a intelege
adevarurile de credinta, desigur la limitele ratiunii
omenesti, create si finite.

Multi teologi crestini contemporani (precum si
Biserica Catolici si segmente din Ortodoxie)
considera ca teoriile stiintifice (precum Big Bang)
pot descrie mecanismele fizice prin care Dumnezeu
a adus Universul la forma actuald, atata timp cat se
recunoaste ci procesul a fost initiat de Divinitate.

Oamenii de stiinta crestini, precum George
Washington Carver, Georges Cuvier, Copernic, Isaac
Newton si multi altii vad adesea in stiintd o
modalitate de a intelege opera lui Dumnezeu, iar
creationismul (ideea ca universul a fost creat de o
fiintd divind, conform interpretarilor textelor
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religioase, inclusiv cele crestine) este o viziune care
coexista cu stiinta moderna, desi unii o sustin in
opozitie cu teoriile evolutioniste, in timp ce altii o
integreazi, considerand ca stiinta si credinta nu se
exclud, ci se completeazi, cautand o armonie intre
descrierile biblice ale creatiei si descoperirile
cosmologice precum Big Bang-ul, sustinind o
screatie continua” sau un ,Dumnezeu ca Prima
Cauza”. Multi oameni de stiintd contemporani
(fizicieni, cosmologi) care sunt crestini accepta
stiinta moderna a universului, dar vid in Dumnezeu
motorul primar, ,.ceea ce a pus lucrurile in miscare”.
Exemple de abordari: Creationismul
stiintific/Designul Inteligent care sustine ca
complexitatea universului si a vietii necesiti un
designer inteligent; Teologia Creatiei care considera
ca Geneza nu e un manual stiintific, ci o declaratie
teologica despre cine si de ce a creat, nu cum,
integrand Big Bang-ul ca metoda a lui Dumnezeu.

In esent, perspectiva stiintifici moderni (Big
Bang, cosmologie) si cea crestind (creatia) pot
coexista, multi oameni de stiintd vazand stiinta ca
explorand ,cum” si religia ca raspunzand la ,,de ce”,
fard ca una si o nege pe cealaltd. Totusi, din
perspectiva dreptei credinte ortodoxe, cele mai
multe dintre aceste marturisiri sunt panteiste sau
deiste, fapt care nu minimalizeazd valoarea
marturisirilor oamenilor de stiintd despre
adevarurile revelate ale crestinismului.

Georges Lemaitre, preotul catolic care a formulat
initial bazele teoriei Big Bang, a sustinut ca nu exista
un conflict intre stiinta si religie, considerandu-le
doua cai diferite spre adevar. John Polkinghorne,
fizician si preot anglican, a argumentat ca universul
exista prin vointa lui Dumnezeu, iar Big Bang-ul
poate fi inteles ca mecanismul prin care Acesta a
creat lumea. Francis Collins, cunoscut pentru
conducerea Proiectului Genomului Uman,
promoveaza ideea ca datele stiintifice despre varsta
universului (aprox. 13,8 miliarde de ani) sunt
compatibile cu credinta intr-un Creator.

Teoria Big Bang si Doctrina Crestind inceputul
universului: Teoria Big Bang indica faptul ca
universul a avut un inceput, ceea ce este viazut de
multi teologi si oameni de stiintd crestini ca un
suport pentru doctrina creatiei ex nihilo (din
nimic)”.

Exclusiv pe calea cunoasterii rationale si
demonstrative omul nu va putea niciodata explica
viata, aparitia ei, aparitia omului. Ce este viata?
Ce/cine este omul? Sunt intrebari care urmeaza
firesc atunci cand omul, prea mult ancorat in lumea
materiald, gaseste totusi timp de reflectie, dupa
actul de uimire cuprins in intrebarea fundamentala
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,Ce este existenta?”. Toate acestea se constituie ca
marturii implicite ale adevarurilor de credinta
privind aparitia vietii si omului.

Exista si marturii explicite ale unor oameni de
stiintd onesti privind adevirurile revelate ale
crestinismului privind originea vietii si a omului.

Oameni de stiinta onesti recunosc imposibilitatea
pentru cunoasterea rationala de a raspunde la
intrebarea ce este viata si care este originea ei. ,Nu
avem o foarte bunad definitie a vietii”, spune
cercetatorul John Voigt de la Universitatea din
California. ,,Ceea ce numim viata este un lucru prea
abstract si nu putem spune cu exactitate care este
linia de demarcare intre viata si lipsa ei, in privinta
prezentei elementelor necesare”, a mai adaugat el.

Numerosi oameni de stiinta de prestigiu au oferit
marturii despre modul in care cercetarea originii
vietii si a omului se armonizeaza cu credinta
cresting, argumentand ci universul si complexitatea
biologica indici existenta unui Creator inteligent.

Francis Collins (genetician, fost director al NIH
si al Proiectului Genomului Uman), unul dintre cei
mai influenti oameni de stiintd contemporani,
considera ca ADN-ul este ,limbajul lui
Dumnezeu”. El afirmd cd nicio explicatie pur
naturalista pentru aparitia vietii nu este
satisfacatoare in prezent, detaliile rimanand extrem
de ,vagi” din punct de vedere stiintific. Collins
sustine o perspectiva numita BioLogos prin care
Dumnezeu a ghidat procesul evolutiv pentru a crea
fiinte capabile de relatie cu El. El vede in Legea
Morala (constiinta umana) o dovada care depaseste
explicatiile biologice simple, indicdnd o sursa
divina®.

John Lennox (matematician si filosof al stiintei
la Universitatea Oxford) argumenteaza ca stiinta si
crestinismul nu sunt in conflict, ci se completeaza
reciproc. El subliniazi ci insasi capacitatea noastra
de a intelege universul prin ratiune este o dovada ca
am fost creati dupa ,,chipul lui Dumnezeu” (Imago
Dei). Lennox sustine cid originea vietii implica un
cod (ADN) care necesiti o sursa de inteligenta,
deoarece informatia nu apare niciodata spontan din
materie neinsufletit39.

Allan Sandage (astronom, considerat tatal
astronomiei observationale moderne), care s-a
convertit la crestinism la varsta de 50 de ani, a
declarat ca: ,Lumea este mult prea complicatda in
toate partile si interconexiunile sale pentru a fi
datorata doar sansei. Sunt convins cd existenta
vietii, cu toatd ordinea din fiecare organism, este pur
si simplu prea bine pusa laolaltda”. Sandage vede
necesitatea unui principiu organizator. Pentru el,
Dumnezeu este explicatia pentru ,miracolul

existentei” si pentru motivul pentru care exista
wceva in loc de nimic”10.

Michael Polanyi, John Polkinghorne, Kenneth
Miller sunt alti oameni de stiintd proeminenti care
au scris despre intersectia dintre stiinta si credinta,
adesea subliniind ca stiinta nu poate raspunde la
intrebari despre aparitia universului, a vietii si a
omului, despre sensul existentei, lasand loc
adevirurilor de credinti ale crestinismuluill.

Teoriile evolutioniste, materialiste, prin care se
incearca explicarea vietii ca fiind trecerea evolutiva
naturala de la materia anorganica la cea organica si
de aici la aparitia vietii s-au dovedit a fi in totalitate
neadevarate si neconfirmate de realitate. De
asemenea teoriile de facturd tot materialista care
explica viata in general si a omului in special ca
rezultat al functiunilor biologice ale organismelor se
dovedesc a fi neadevarate.

Unii sustinatori ai ,Designului Inteligent”
argumenteaza ca anumite structuri biologice sunt
prea complexe pentru a fi aparut exclusiv prin
mutatii aleatorii, sugerand interventia unei
inteligente.

Teoria Designului Inteligent (DI) postuleaza ca
anumite caracteristici ale Universului si ale vietii
sunt mai bine explicate de o cauza inteligenta (un
Designer), mai presus de lumea creatd, decat de
procese naturale, precum selectia naturald, fiind
considerata de atei o formd de creationism, desi
adeptii o prezinta ca teorie stiintifica, in timp ce, din
nefericire, comunitatea stiintifica atee, specifica
postmodernismului contemporan, o catalogheaza
drept pseudostiinta. Punctele cheie includ
sireductibila complexitate” (sisteme complexe care
nu pot evolua gradual) si ,complexitatea specifici”
(informatii precise), sugerand un proiect deliberat,
adesea atribuit lui Dumnezeu de cétre sustinatori.
Argumenteaza ca structurile biologice sunt prea
complexe pentru a fi aparut accidental, implicand
un proiect. Postuleazd concepte de reductibila
complexitate: un sistem este ireductibil complex
daca eliminarea unei singure parti il face sa nu mai
functioneze (ex: un sistem imunitar complex), deci
nu a putut evolua pas cu pas si complexitate
specificd: inertia ADN-ului, cu secventele sale
precise, sugereaza o inteligenta, la fel cum un mesaj
necesita un expeditor. Sustine ca atunci cand un
sistem prezinta un model complex care indeplineste
o functie specifica (asemanitor unui cod software
sau unui limbaj), acesta indica prezenta unui
proiectant inteligent. Legile fizicii si constantele
universale sunt atat de precis calibrate pentru a
permite existenta vietii, incat probabilitatea ca acest
lucru sa se intample din intamplare este infima.
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Teoria a castigat notorietate prin intermediul
Discovery Institute in anii <9o. Nu a putut fi
infirmata prin argumente si dovezi stiintifice, ci prin
una din puterile statului, cea a justitiei. Un moment
decisiv a fost procesul Kitzmiller v. Dover Area
School District (2005), unde o instanta federala din
SUA a decis ci designul inteligent este un argument
religios, nu o teorie stiintifica, si predarea acestuia
in scolile publice la ora de biologie este
neconstitutional. Nu este prima data in istorie cand
statul ateu incearca, fara a reusi, sa inlature, prin
decizii judecatoresti, lipsite insa de orice valoare
euristicd, marturii ale unor oameni de stiinta onesti
despre adevirurile de credintal2.

Viata este si riméane o taina pentru cunoasterea
stiintifica, dar o taina care se deschide si care poate
fi inteleasa printr-un alt mod de cunoastere si
anume cunoasterea prin dreapta credintid. Taina
vietii este descoperitd omului, atat cat poate omul sa
inteleagad prin revelatia supranaturald, prin Sfanta
Evanghelie, prin sfanta traditie a Bisericii Ortodoxe
si prin scrierile sfintilor parinti. Este necesar ca
ochii sufletului si ai inimii sa se deschida prin
credinta spre cunoasterea existentiald mai presus de
cunoasterea rationald; este necesar ca adevarurile
dogmatice ale dreptei credinte sd fie nu numai
cunoscute, dar si traite cu mintea care coboara in
inima si afld acolo impiratia lui Dumnezeu.

Cunoasterea rationala, stiintifica, nu poate
explica originea sufletului, a constiintei si nu poate
raspunde, dintr-o imposibilitate obiectiva, la
intrebarile: Ce este sufletul omului? Ce este
constiinta omului in toate formele ei de
manifestare? Este un fapt obiectiv prin care,
implicit, se marturisesc adevarurile dreptei
credinte, singurele care pot raspunde la aceste
intrebari. Existda si marturii explicite ale unor
oameni de stiinta.

Originea sufletului si a constiintei reprezinta
unul dintre cele mai profunde mistere, fiind abordat
diferit de stiintd si credintd. Stiinta moderna nu
studiaza ,sufletul” ca entitate separata, ci se
concentreaza pe creier si constiintd, considerand
sufletul un concept filozofic/religios, dar explorand
originea constiintei prin neurobiologie (emergence),
evolutie (darwinism, constientizare ) si inteligenta
artificiald, adica la origine sufletul e vazut ca o
proprietate emergenta a materiei complexe, nu ca o
substanta imateriala.

Perspectiva Stiintificd (Constiinta ca produs
biologic). Stiinta moderna, in special neurostiinta,
tinde sa considere constiinta un fenomen emergent
al activitatii cerebrale. Neurobiologia incearca sa
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explice constiinta, fara a reusi, ca fiind rezultatul
interactiunii complexe intre miliardele de neuroni.
Cand activitatea cerebrald inceteaza sau este
alterata (prin anestezie sau traumatisme), constiinta
dispare sau se modifica. Evolutionismul, inclusiv cel
contemporan, sustine, dar fira argumente certe, ca
ratiunea si constiinta au evoluat ca un avantaj de
supravietuire, permitand organismelor sa proceseze
informatii complexe si sa planifice actiuni viitoare.
Exista si teorii in Fizica Cuantica, la fel, fara a fi
dovedite prin metode experimentale, dar implicit
apropiate de adevarurile revelate ale crestinismului,
precum teoria Orch-OR (Penrose si Hameroff) care
sugereaza ca constiinta ar putea proveni din procese
cuantice la nivelul microtubulilor din neuroni,
legdand mintea de structura fundamentala a
universuluil3.

Religiile si sistemele spirituale privesc sufletul ca
pe o esentd imateriald, distincta de corp.

Creationismul. In religiile abrahamice
(Crestinism, Islam, Iudaism), sufletul este un dar
divin, creat de Dumnezeu in om, fiind partea eterna
care supravietuieste mortii fizice.

Dualism. Filosofi precum Descartes au sustinut
ca mintea (res cogitans) si corpul (res extensa) sunt
substante diferite care interactioneaza, dar pot
exista separat.

Reincarnare. In religiile indiene (Hinduism,
Budism), sufletul (Atman) sau fluxul de constiinta
trece prin cicluri succesive de nastere si moarte,
evoluand prin karma.

Constiinta umana este un concept complex ce se
refera la perceptia de sine, la capacitatea de auto-
reflectie, la sentimentul moral si la perceptia
realitatii, avind dimensiuni filosofice, religioase
(vocea lui Dumnezeu), stiintifice (determinata
genetic/cultural), literare (,vocea interioara”) si
juridice, fiind esentiala in definirea personalitatii si
a comportamentului etic. Constiinta omului este
nucleul identitatii, un amalgam de perceptie,
moralitate, ratiune si spiritualitate, studiata din
multiple perspective de-a lungul istoriei.

Nicio teorie stiintifica nu poate explica ce sunt
sufletul si constiinta. Teoriile biologice si
psihologice se dovedesc a fi neadevarate in aceasta
incercare rationalista de a explica ceea ce nu este
material. Savanti onesti recunosc cid functiile
biologice ale creierului nu sunt cauza constiintei si a
sufletului uman. Mai mult, sunt oameni de stiinta
care au demonstrat ca raportul dintre constiinta si
functiile creierului este altul decat cel materialist,
biologic, in sensul ca existenta constiintei determina
functiile neuronale.
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Omul, prin mijloacele cunoasterii rationale,
poate aprofunda si cunoaste tot mai mult suportul
biologic al vietii si al constiintei, dar nu le poate
explica, pentru ci, asa cum am aratat, o asemenea
intelegere si explicatie depaseste capacitatea
cognitiva a ratiunii umane. Este necesar ca aceasta
sa fie intregita de cunoasterea prin credinta.

In perioada contemporani existi oameni de
stiintd onesti care recunosc ca, desi putem
explica cum functioneazd creierul, nu putem
explica de ce avem experiente subiective (cum
,Simtim” culoarea rosie sau iubirea).

Una dintre lucrarile importante in domeniu este
si cartea coordonata de Adrian Lemeni si Adrian
Sorin Mihalache, ,Viatd si constiinta in orizontul
temporalitatii”. Tema este de mare actualitate, cu
numeroase implicatii in aspectele care vizeaza
intalnirea dintre teologie, filosofie si stiinti.
Problematica timpului este una extrem de complexa,
constituind o preocupare constanta pentru traditiile
religioase ale lumii, pentru filosofie si stiinti. In
societatea contemporand, bulversati de un ritm
deosebit de accelerat al existentei, amplificat
artificial prin tehnologiile informatiei, este imperios
necesar sa fie cultivate atat dimensiunea existentiala
a timpului ca durati si ddinuire a vietii umane in
comuniune, cat si valoarea constiintei umane care
da sens timpului si il transcende spiritual prin
aspiratia la nemurire sau viatd eterna. ,,Traditia vie a
Bisericii ofera intelegerea timpului nu doar avand
semnificatia de cronos, ca succesiune a unor
secvente temporale, ci timpul asumat in calitate de
kairos, de timp binecuvantat si privilegiat, pentru
innoirea si transfigurarea existentei, ca sansa de
sesizare a lucrarii lui Dumnezeu in istorie si in viata
concretd a fiecdruia dintre oameni, afirmi
Preafericitul Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe
Roméane™14,

Constiinta este o insusire a sufletului nemuritor
creat de Dumnezeu. Nu este si nu poate fi redusa la
o functie biologica a psihicului uman, dar este
adevarat ca trupul sustine constiinta dupa cum
sustine intreaga fiintd umana, care evident este mai
mult decat materie. Constiinta este personald, unica
si unificatoare. Este personald, deoarece
caracterizeazd omul ca persoand, nu este o
abstractie, o idee filosofica. Totodatd este unica,
pentru cé este irepetabila, individuald, dupa cum si
sufletul omului este unic si irepetabil. Este unitara,
dar se manifestd in diferite forme. Astfel, se poate
vorbi de constiinta existentei pe care fiecare
persoana o are, dar si de constiinta de sine a omului.
Este unificatoare, deoarece realizeaza la nivelul
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fiecarui om unitatea existentiala a fiecarei persoane,
dar si a perceptiei, cunoasterii si rationalitatii
existentei. Constiinta nu se identificd cu facultate
cognitivd, de cunoastere, pe care o are omul.
Constiinta este temeiul posibilitdtii cunoasterii
senzoriale, rationale, sau a cunoasterii
transcendentale, mistice. In constiintd si in inim4,
prin cunoasterea transcendentald, prin credinta,
iubire si traire profundd, Dumnezeu ni se reveleaza
prin lucrarea Duhului Sfant.

Prin urmare, constiinta este o realitate obiectiva,
nu o functie subiectivd a psihicului uman.
Explicatiile psihologice sau filosofice asupra
constiintei pot contribui in unele cazuri la descrierea
congtiintei ca fenomen, dar nu la intelegerea unitara
a acesteia ca dar al lui Dumnezeu si insusire a
sufletului nemuritor. Doar spiritualitatea ortodoxa
confera adevirata intelegere a constiintei ca realitate
ontologicd unitard si nediferentiata, explicind
legiturile dintre persoand, viatd, libertate,
constiintd, ca daruri dumnezeiesti. In opinia
noastra, este absurd a se vorbi despre o constiinta
artificiald, a computerelor. Omul nu poate sa creeze
constiinta dupd cum nu poate sid creeze viata sau
sufletul. Natura nu este propria sa cauza.

Limitele obiective ale cunoasterii umane
demonstreaza finitudinea existentiala a omului si
marturisesc implicit adevarurile revelate ale dreptei
credinte, conditia omului ca fiintd creata de
Dumnezeu.

Noi putem cunoaste sensibil si rational un
fenomen, un existent din realitate, putem avea o
experientd inteligibila a realitatii, numai daca
fenomenul sau, in general, obiectul pe care vrem sa-
1 cunoastem, emite lumind sau una dintre formele
radiatiei electromagnetice, care sunt componente
ale luminii create. In lipsa luminii sau a radiatiei
electromagnetice, omul nu poate cunoaste sensibil si
rational nimic despre acea forma de existenta. Cel
mult, existenta unor obiecte ale Universului care nu
emit lumind si nici un tip de radiatie
electromagnetica este demonstrata prin efectele pe
care le produc asupra altor constituente ale
Universului, acestea din urma fiind accesibile
cunoasterii deoarece emit lumind, unul sau mai
multe tipuri de radiatie electromagnetica. Este si
aceasta o limita absoluta a cunoasterii sensibile si
rationale de care este capabila fiintei umana.

Viteza maxima a luminii si a oricarei forme de
radiatie electromagnetici nu poate depisi 300000
km/s, fapt demonstrat stiintific si acceptat unanim.
Distantele din univers sunt uriase si pentru unele
corpuri lumina are nevoie de un interval de timp
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indelungat pentru a ajunge la noi. De exemplu, Luna
o putem vedem de pe Terra si, bineinteles, studia
cum arata in urma cu o secunda si o fractiune, iar
Soarele cum arita in urméa cu opt minute. Cele mai
indepartate corpuri ceresti observate pana in
prezent le vedem nu la momentul prezent al
timpului nostru, c¢i cum aratau in urma cu 13,8
miliarde de ani terestri. Prin urmare, omul nu poate
cunoaste Universul la momentul prezent, ci numai
cum se infitisa in trecut. Cunoasterea fenomenelor
din Univers la momentul prezent este posibila
numai pentru cele aflate in imediata noastra
vecinatate, pentru care lumina si radiatia
electromagneticd, intr-un interval infim de timp, ce
poate fi considerat momentul prezent, poate
parcurge spatiul in interiorul acestui moment
temporar.

Materia intunecati, pe care n-o putem vedea
direct, dar despre care stim ca trebuie si fie acolo
datoritd influentei atractiei gravitationale asupra
stelelor care orbiteaza in oricare galaxie, reprezinta
cam o zecime din cantitatea de materie din univers.
Alte forme de materie intunecatd n-au fost inca
detectate (neutrinii ce interactioneaza foarte slab cu
materia au o infima masa, deci pot constitui o forma
de materie intunecati). In ultimii ani au aparut noi
observatii care au permis fizicienilor si postuleze
existenta unei energii inca neidentificate, deoarece
nu se compune din radiatii electromagnetice, nu
emite lumina - energia intunecata.

In Univers existi si antimaterie. In 1932 s-a
confirmat existenta antielectronului, iar in 1955 a
fost descoperit antiprotonul. In Univers nu existi o
simetrie a numadrului de particule de materie si
antimaterie pentru ca acestea s-ar anihila reciproc si
n-ar mai fi nimic. Dar in loc de nimic existd materie
(cea detectabila) si materie neagra (nedetectabila,
neradiantd, sau masa neagra a Universului). Deci, la
nasterea Universului a existat o asimetrie in
favoarea materiei. Stiinta nu poate oferi o explicatie
logicd pentru aceastd realitate si aceastd
imposibilitate este absolutd, fiind o limita a
cunoasterii rationale. Pentru motivele aratate mai
sus, omul nu va putea cunoaste niciodati nimic
despre compozitia si procesele fizice din interiorul
gdurilor negre, corpuri ceresti cu o masa extrem de
mare §i a caror atractie este asa de puternica incat
nici lumina nu le poate parasi. Prezenta lor este
cunoscuti de stiintd numai prin efectele pe care le
produc asupra zonei din Univers unde exista.

O alti limita absoluta a cunoasterii rationale se
referd la evidenta conferiti de sistemele
demonstrative logice si matematice. Adevarurile
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logice si cele matematice sunt de fapt evidente
formale dar care par infailibile, conferind certitudini
absolute. Totusi, si in acest domeniu cunoasterea
rationali are limite, fie prin relativitatea unor astfel
de evidente si certitudini formale, fie prin limite ale
oricirui sistem demonstrativ logic sau matematic.
Cu titlu de exemplu, teoreme geometrice care au fost
considerate ca fiind adevarate si evidente absolute
se dovedesc a avea o evidentd formala relativa, cel
mult valabila pentru un segment al realului.
Teoremele geometriei euclidiene sunt contrazise de
geometriile neeuclidiene sau existenta numerelor
irationale in matematicd se opune teoriilor clasice
ale acestei stiinte.

Logicianul, matematicianul si filosoful austriac
Kurt Godel a elaborat si demonstrat teoreme ale
incompletitudinii in logica si in matematica. Aceste
teoreme au fost inspirate din opera logica a lui
Leibniz si au aratat ca rolul formalizarii matematice
introduse de logicianul David Hilbert este de
nerealizat. Prima teorema are insemnatate logica si
contine importante implicatii de ordin filosofic,
fiindca aratda imposibilitatea unei formalizari
complete a gandirii umane. A stabilit ca in orice
sistem deductiv, destul de complex pentru a include
rationamente matematice, existd teoreme
matematice care nu pot fi rezolvabile in cadrul
sistemului (nu pot fi nici demonstrate, nici
infirmate). Astfel, orice sistem deductiv matematic
sau logic formalizat este incomplet. Sau, in cadrul
unui sistem deductiv formalizat complet exista cel
putin o teoremai care contrazice premiseleld.

Il. Marturii ale fizicii
privind adevarurile de credinta

crestine

Exista marturii ale fizicii cuantice contraintuitive
ale adevarurilor revelate de Dumnezeu ale dreptei
credinte. Fizica cuanticd si teologia crestina sunt
domenii care, desi folosesc limbaje diferite,
interactioneazd adesea in incercarea de a explica
natura realitatii.

Fizica cuantica, prin fenomene ca superpozitia,
entanglementul sau colapsul functiei de undi, a
provocat discutii teologice in crestinism, unii
vazand 1n incertitudinea cuanticad o deschidere cétre
un Dumnezeu creator, in timp ce altii au cautat
armonizarea misterului cuantic cu credinta, desi
majoritatea teologilor considerd ca stiinta si
credinta abordeazd realitatea din perspective
diferite, fara conflict direct, fizica explicind cum, iar
religia de ce.

" —
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Fenomene Quantice si Interpretari:

Superpozitia. O particuli existd in mai multe
stari simultan pana la masurare (un electron este in
mai multe locuri deodati). Unii vid o analogie cu
misterul intelegerii lui Dumnezeu — El transcende
realitatea noastra finitd, fiind ,in toate” si ,in afara
tuturor”.

Entanglementul (Inseparabilitatea Cuantica).
Doua particule riman conectate instantaneu,
indiferent de distanta. Sugereaza o unitate profunda
a universului, o interconexiune divina, adesea legati
de conceptul de Logos sau de prezenta lui Dumnezeu
in creatie. Sugereazd o unitate profundi a
universului, o interconexiune divina, adesea legata
de conceptul de Logos sau prezenta lui Dumnezeu in
creatie.

Colapsul Functiei de Unda. Maisurarea
Jforteaza” particula sa aleagd o singura stare,
sugerand un rol al observatorului. Unii teologi au
interpretat acest lucru ca pe o contributie a
congtiintei (chiar divine) la modelarea realitatii, desi
explicatiile stiintifice sunt mai pragmatice.

Newton a creat un univers mecanicist, dar fizica
cuantica a aratat ci la nivel fundamental, realitatea e
probabilisticd, nu deterministd, deschizand usa
pentru rolul misterului.

Indeterminismul si liberul arbitru. In fizica
clasicd (newtoniand), universul era vizut ca un
mecanism de ceasornic previzibil. Fizica cuantici a
introdus Principiul incertitudinii al lui Heisenberg,
care afirma cd nu putem cunoaste simultan pozitia si
impulsul unei particule. Este imposibil sa cunosti cu
precizie absoluta, in acelasi timp, atat pozitia, cat si
viteza (momentul) unei particule. Cu cat masori mai
exact unde se afld, cu atat stii mai putin despre
incotro se indreapta. Aceasta nu este o limitd a
instrumentelor noastre, c¢i o proprietate
fundamentald a universului. Aceastd lipsa de
determinism strict oferd un spatiu teoretic pentru
existenta liberului arbitru si a interventiei divine,
fari a incalca legile fizicii. Multi teologi considera ca
universul este ,,deschis”, permitand lui Dumnezeu sa
actioneze in lume prin procese cuantice.

Rolul observatorului si creatia. In mecanica
cuantica, actul observirii pare sa ,,colapseze functia
de undi”, transformand posibilitatea in realitate
concretd. Simplul act de a observa sau masura un
sistem cuantic 1i schimbi iremediabil starea. In
momentul in care ,privim” o particula aflata in

suprapunere, functia sa de unda decade, iar
particula este fortata sa ,aleaga” o singura stare fixa.
Fizica cuantica a descoperit ci atomii exista intr-o
stare semi-reald, pur potentiala si virtuala pana cand
cineva 1i priveste cu o expectativd. Aceasta
expectativa, sau asteptare a privitorului, determina
natura lor ,reald” din acel moment. Tot asa, afirma
Biblia, credinta — adica ceea ce observatorul crede si
se asteaptd si vadd — determind natura realitatii
unei persoane.

Unii ganditori crestini sugereaza cd universul
necesitd un ,Observator Suprem” pentru a-si
mentine coerenta. Aceasta rezoneaza cu ideea
biblica din Epistola citre Coloseni, care afirma ca in
Dumnezeu ,toate se tin impreuna”.

Pe de alta parte, fizicienii din domeniul cuanticii
afirma ca universul nostru ar fi un univers creat de
observator, ca trecutul, de pilda, n-ar avea existenta
pana ce nu este inregistrat sau actualizat in prezent.
John Wheeler sustine ca noi, ca observatori ai
universului timpuriu, am contribuit la crearea
acestor evenimente. El admite ca pare o anomalie sa
sustii cid prezentul poate influenta trecutul, insi
trebuie avut in vedere cd, In universul acesta al
nedeterminirii cuantice, ideile de ,inainte” i ,,dupa”
chiar nu au nici o semnificatie. Trecutul e absolut
irelevant daca nu este actualizat in prezent, daci nu-
si gaseste Inregistrarea in prezent. Astfel, fiintele
umane detin principalul rol intr-un univers
participativ in care orice observabild este absolut
dependenti de observator10.

Tunelizarea cuantica. Particulele pot ,tunela”
prin bariere de potential (cum ar fi o bariera
energetica) chiar daci nu au suficienta energie
pentru a le depasi clasic. Este un fenomen crucial in
tehnologii ca microscoapele cu sonda de scanare
(STM) si in fisiunea nucleari. In lumea
macroscopicd, dacd arunci o minge spre un zid,
aceasta ricoseazi. In fizica cuantici, o particuli are o
probabilitate mica, dar reala, de a trece direct prin
bariera, ca si cum ar traversa un tunel. Acest
fenomen permite fuziunea nucleard in Soare si
functionarea tranzistorilor moderni.

Atat adevirurile de credinta, cat si fizica
cuanticd, afirmd cd lumina este mecanismul prin
care totul exista. Fiecare atom emite sau absoarbe
lumina, asa ca fiecare gand, cuvant, fapta sau obiect
se manifesta prin intermediul aceluiasi proces. Totul
este energie, iar temeiul universului este energia.
Biblia este in acord cu aceastd idee, afirmind ca
lumina este mijlocul prin care Dumnezeu a creat
Universul si prin care El continud sa tind toate
lucrurile laolalta.

— 12
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Modelul de cunoastere a realititii pe care ni-1
propune fizica cuantica, demonstreaza existenta
unui nivel de realitate care se afld mai presus de
timp, spatiu, energie si materie, dar are, in mod
indubitabil, un efect cauzal asupra nivelului nostru
material de realitate. Lucrul acesta, subliniazi el, e
foarte important nu doar pentru respingerea
materialismului, ci si pentru faptul ci ne ofera
posibilitatea de a vorbi despre Dumnezeu si de a-L
cduta pe Dumnezeu: ,Stiinta ne-a sugerat, prin
intermediul fizicii cuantice, faptul ca singurd nu
poate furniza o imagine completa a realitatii. Ea a
oferit un punct de pornire pentru o cale credibild de
a intelege existenta lui Dumnezeu, deoarece lumea
nu se mai limiteazi la nivelul nostru de realitate™17.

Albert Einstein, Teoria relativitatii. Relatia
dintre teoria relativitatii si crestinism este un
subiect interdisciplinar care exploreaza intersectia
dintre legile fizicii si conceptele teologice despre
timp, creatie si natura lui Dumnezeu. Relatia dintre
teoria relativitatii si adevarurile de credinta revelate
ale crestinismului implici domenii precum
cosmologia, metafizica si teologia. Desi teoria
relativitiatii este o descriere matematici a
universului fizic, implicatiile sale au oferit noi
perspective asupra unor concepte crestine
fundamentale.

Teoria Relativitatii (si cosmologia moderna)
descrie un univers vast, in expansiune, cu un
inceput (Big Bang). Biserica accepta aceste descrieri
stiintifice ca fiind modul in care Dumnezeu a creat
universul, ca o dovada a prezentei lui Dumnezeu in
creatie. Prezenta lui Dumnezeu este marturisita si
de faptul ca legile fizicii functioneaza constant (cum
descrie Relativitatea).

Relativitatea arata cd timpul nu este absolut (este
relativ la viteza si gravitatie). Timpul nu mai este un
flux universal constant, ci o dimensiune legata de
spatiu (spatiu-timp) care poate fi influentatd de
vitezd si gravitatie. Aceastd descoperire sprijina
viziunea teologicid a Sfantului Augustin, care
sustinea inci din secolul al IV-lea ca timpul este o
creatie a lui Dumnezeu, nu un cadru in care
Dumnezeu existd. Daci timpul este relativ si creat,
Dumnezeu este in afara timpului, este etern, este
creatorul timpului si spatiului, realitate coerenta si
din punct de vedere stiintific.

Majoritatea legilor fizicii fundamentale (ca legile
lui Newton sau ecuatiile lui Maxwell) functioneaza
la fel indiferent dacd timpul curge inainte sau
inapoi. Matematic, inlocuirea timpului in curgere de
la trecut spre viitor cu timpul negativ lasa ecuatiile
neschimbate. Singurul motiv pentru care percepem
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timpul doar 1inainte este a doua lege a
termodinamicii. Entropia (dezordinea) sistemelor
izolate creste mereu, creand o ,sageata a timpului”.

In fizicd, ,timpul negativ’ (sau, mai corect,
ytimpul inainte-inapoi”/,fluide de timp”) nu
inseamna célatorie in timp, ci un fenomen cuantic in
care un sistem (precum un laser) se comporta de
parca ar merge inainte si inapoi in timp, un rezultat
emergent din mecanica cuantici si manipularea
cuantica, observat recent, care exploreaza
subtilitatile timpului, dar nu contrazice curgerea
normala a timpului in macroscopic.

Fizicienii au creat un sistem cuantic (un laser)
care, prin manipulare precisi, simuleaza stari in
care, local, fluxul temporal pare sa se inverseze
pentru un scurt moment, explicand astfel un
comportament ciudat al fotonilor.

Experimente recente (consolidate in 2025-2026)
au demonstrat ca, in anumite conditii de tunelare
cuanticd, fotonii pot parea ca petrec un ,timp
negativ” intr-un mediu atomic. Aceasta inseamna ca
particulele par si iasd din mediu inainte de a intra,
un paradox care nu incalca cauzalitatea, ci reflecta
natura probabilisticd a cuantei.

Conceptul de ,timp negativ”’ nu este un termen
standard 1n fizica cuanticd, dar se referd adesea la
ideea de inversare temporala sau cauzalitate
inversata in anumite scenarii teoretice, in timp ce in
Crestinism timpul este liniar (Trecut-Prezent-
Viitor), dar cu dimensiuni eshatologice (sfarsitul
lumii), contrastand cu viziunea cuantici abstracti,
desi unii teologi pot explora aspecte ale eternitatii
sau non-timpului divin. Fizica cuantici exploreaza
particule care pot pirea ca ,calatoresc inapoi in
timp” (antimateria - pozitroni) sau procese
reversibile, in timp ce Crestinismul se concentreaza
pe temporalitatea creatiei, a mantuirii prin Hristos
si a Imparitiei lui Dumnezeu, unde timpul are un
scop divin, nu este un ciclu negativ.

Cu toate acestea, fizica timpului negativ
demonstreaza relativitatea dimensionala a timpului
creat, el este un cadru existential care permite
omului prin lucrarea mantuitoare a Domnului Iisus
Hristos, dar si prin lucrarea omului, prin traire
(timpul kairos) sd se reintoarcd din ciddere la
Dumnezeu, si ,ridscumpere timpul”. Viata noastra
pe acest pamant sta sub semnul trecerii si al mortii.
Din acest motiv, din cele mai vechi perioade ale
existentei sale, omul a cautat un timp care si poata
fi retriit, adica si fie reversibil. Acesta este timpul
sacru, un timp ,recuperabil”, ,circular”, fata de
timpul profan sau istoric, marcat de evenimente
ireversibile si, deci, ,liniar”. Timpul sacru poate
deveni realitate pentru fiecare dintre noi, prin
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dreapta credinta. Este timpul in care poate sa se
regaseasca pe sine, si rascumpere timpul profan
pierdut, sa se inscrie in devenirea buna in timp, cu
Hristos, prin Hristos, spre Hristos. Regasirea
timpului pierdut in timpul sacru circular este la
indemana noastra prin fapte bune, pociinta, iubire
si iertare.

s~Rascumparati vremea! Astfel suna cuvintele
Sfantului nostru Pirinte, Pavel apostolul. Intrebi ce
inseamna: rdscumpdrati vremea. Fericitul Ieronim
talcuieste astfel: ,,Cand intrebuintdm vremea pentru
fapte bune, atunci o rascumparam”. Fericitul Teofan
Zavoratul spune: ,A intoarce vremea in propriul
folos spre propriile scopuri vesnice”. Cuvintele
apostolului lui Dumnezeu au un inteles aseméanator
cu cel al cuvintelor lui Dumnezeu: negutatoriti pana
Mai voi intoarce. Iar cand Se va intoarce El, altfel
spus, cand va veni din nou Hristos si judece lumea,
ne va intreba cum am negutatorit cu talantii dati
noud; cum am intrebuintat vremea vietii noastre;
dacd am dat ieftin pentru scump, ca Iacov, sau
scump pentru ieftin, ca Esau; dacd ne-am plecat
smintelilor acestui veac trecitor si ne-am vandut
sufletul pentru dulcea amaraciune pamanteasca sau
am dat totul pentru sufletul nostru.”

Sunt argumente pentru care consideram ca
Ltimpul negativ” la care se refera fizica moderna este
o marturisire a stiintei despre adevarurile revelate
ale dreptei credinte ortodoxe. Crestinismul, desi
vorbeste despre un timp eshatologic (sfarsitul lumii)
si vesnicie, nu contrazice natura relativa a timpului
fizic, ci 1l integreaza intr-o viziune mai larga.

Teoria relativitatii generale a stat la baza
modelului expansiunii universului, care a condus la
teoria Big Bang-ului. Aceasta rezoneaza cu doctrina
Creatio ex nthilo (crearea din nimic). Faptul ca
universul are un inceput temporal a fost vazut de
multi teologi ca o confirmare stiintificd a Genezei.
Descoperirea centrald a relativitatii este ca lumina
(si nu spatiul sau timpul) reprezinta singura
constanti din Univers. In acelasi timp, Biblia afirma
cd Dumnezeu este Lumind, singura constanti in tot
Universul. ,Biblia afirmi cd Dumnezeu este
Lumina, iar Dumnezeu este constanta noastri.”,
afirma fizicianul Marck Hicks. Autorul sustine ca
descoperirile din fizica cuanticad (care exploreaza
realitatea la nivel subatomic, non-localitatea) si
teoria relativitatii (spatiu-timp, univers vast) nu
contrazic, ci, de fapt, sustin sau rezoneazd cu
anumite concepte biblice despre creatie, realitate si
creator. Hicks sugereaza ca, dincolo de aparente,
structura fundamentald a universului descrisa de
stiintd si cea descrisa de textul sacru sunt
compatibile, indicand o viziune unitara asupra
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lumii. Aceasta perspectiva este adesea intilnitd in
literatura apologeticd crestind, care incearcd si
raspunda  provocdrilor  stiintei = moderne,
reinterpretand texte si conceptelS.

Einstein, desi nu era un crestin practicant (se
descria mai degrabd ca un panteist influentat de
Spinoza), vorbea adesea despre ,Inteligenta
superioara” care se releva in legile naturii.
Crestinismul foloseste complexitatea si precizia
legilor relativititii ca argument pentru existenta
unui Logos (o ratiune divina). Faptul ca universul
este inteligibil si urmeazi legi matematice stricte
este vazut ca o prezentd a unui Creator ordonat.

Teologia crestind respinge relativismul moral
(ideea cd nu exista adevar absolut), dar accepta
relativitatea fizicd ca pe o descriere corecti a
functionarii lumii materiale create de Dumnezeu.
Pentru gandirea crestind moderna, teoria
relativitatii nu este o amenintare, ci un instrument
care a largit intelegerea asupra maretiei universului.
Ea a mutat dialogul de la un univers static si etern la
unul dinamic, cu un inceput clar, oferind un teren
comun intre stiinta si credintal9.

Entropia si adevarurile revelate ale
crestinismului. Relatia dintre entropie (Legea a
II-a a Termodinamicii) si crestinism este un subiect
fascinant unde stiinta intalneste teologia, fiind
adesea folositd pentru a argumenta atat inceputul,
cat si sfarsitul lumii. Multi apologeti crestini
folosesc entropia pentru a sustine ca universul nu
este etern. Dacid universul ar fi fost infinit de vechi,
conform legilor termodinamicii, acesta ar fi ajuns
deja la o stare de echilibru total (,moartea termici”),
unde nicio energie nu mai poate fi utilizata. Faptul
ca Inca avem stele arzatoare sugereaza cid universul
a avut un inceput, punct care rezoneaza cu
conceptul biblic de Facere (Geneza 1:1).

Entropia masoara gradul de dezordine.
Argumentul designului inteligent sugereaza ci viata,
filnd un sistem cu entropie scazutd (extrem de
ordonat), nu ar putea aparea pur accidental intr-un
sistem care tinde natural spre haos, fara o sursa
externa de informatie sau energie ,creatoare”.

Crestinii folosesc deseori ideea de entropie,
bazata pe efortul de a mentine ordinea, pentru a
explica ca, la fel cum un sistem rece (frigiderul)
necesitd energie (electricitate) pentru a se opune
dezordinii, omul are nevoie de Dumnezeu pentru a
se opune decdderii spirituale. Cand omul se
depirteazd de Dumnezeu, el nu mai primeste
energia necesara mentinerii ordinii morale si
spirituale, permitand entropiei (pacatul, egoismul)
si preia controlul. Intoarcerea la Dumnezeu (prin
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credintd, rugaciune, sacramente) este vizuta ca un
act de ,reincarcare” spirituald, aducand ordine
(sfintenie) in locul dezordinii. Stiinta prezice ca
entropia va duce in cele din urma la stingerea
universului. Crestinismul oferd o perspectiva
complementard: o interventie divina care va
transcende aceste legi fizice. Conceptul de ,Cer nou
si Pamant nou” din Apocalipsa 21:1 implica o stare a
existentei unde degradarea (entropia) si moartea nu
mai sunt fortele dominante.

Fizica nemuririi si dogmele crestine. Frank
Tipler exploreaza in cartea ,Fizica Nemuririi” (,,The
Physics of Immortality”) o viziune in care stiinta, in
special cosmologia, poate sustine si chiar realiza
conceptul crestin de nemurire si inviere a mortilor
printr-un colaps al universului (Big Crunch), oferind
o marturisire pentru adevarurile de credinta ale
crestinismului revelate prin teoria informatiei si
computere cuantice, unind astfel fizica moderna cu
teologia. Tipler postuleaza ca universul se va prabusi
intr-un Big Crunch, iar aceasta singularitate finala
ar putea permite procesarea infinita a informatiilor,
creand o simulare a vietii eterne. El sugereaza
cd inteligenta artificiala (AI) ar putea fi dezvoltata la
un nivel cosmic, capabila sa reconstituie constiintele
individuale din informatiile lasate de-a lungul vietii,
realizand o forma de inviere computationala.

Tipler incearca sa arate ca o fizica avansata, care
include gravitatia cuanticd si cosmologia, poate
valida anumite doctrine crestine, cum ar fi judecata
de apoi si nemurirea sufletului, prin mijloace
stiintifice. Conform teoriei sale, Punctul Omega este
o singularitate cosmologica viitoare, atotstiutoare si
atotputernicd, care actioneazi ca un fel de
Dumnezeu. La acest punct final al universului, viata
inteligenta va prelua controlul asupra intregului
cosmos si va recrea virtual toti indivizii care au trait
vreodata. Tipler sustine ca, la Punctul Omega, va
avea loc o inviere fizicd a mortilor. Sufletul uman
este echivalat cu un program software care ruleaza
pe hardware-ul creierului, iar acest program ar
putea fi descircat si rulat intr-o realitate virtuala,
oferind nemurirea fizica (sau o forma de ,trup
glorificat” compatibila cu descrierile Noului
Testament).

Desi Tipler foloseste terminologia crestina,
conceptul sdu de Dumnezeu ca o masind Turing
infinita la sfarsitul timpului se abate semnificativ de
la viziunea traditionala a unui Dumnezeu
transcendent, creator si personal. Unii teologi
consideri ci viziunea sa este greu de reconciliat cu
teologia crestina traditionala, desi recunosc efortul
sau de a gasi compatibilitatea dintre stiinta si
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credinti. In esenti, Tipler incearci si construiasca o
punte intre stiinta moderna si credinta religioasa,
oferind o ,fizicd” pentru nemurire, chiar daca
abordarea sa rimane una controversati20.

Principiul antropic este o sintezd moderna a
conceptiilor teleologice din stiinta, filosofie si
teologie. Fatd de generalitatea conceptiilor
teleologice, acest principiu este axat pe explicarea si
intelegerea locului si destinului omului in univers, a
scopului si finalitatii existentei umane.

Cine suntem noi, oamenii? Care este legatura
noastra cu lumea creatd? Care este sensul si scopul
existentei? Pentru ce universul si noi existam asa si
nu altfel? Sunt cateva din intrebaérile la care raspund
cu argumente stiintifice initiatorii si sustinatorii
principiului antropic. Principiul antropic implica
existenta Creatorului, a Persoanei Supreme a lui
Dumnezeu si cunoscut de drept maritorii crestini in
revelatia naturala si mai ales supranaturala.

Dr. Marin Mihalache arata in acest sens cine
suntem noi oamenii ,pe care Pronia Divind ne-a
blagoslovit atata si ne-a pus la dispozitie gratuit
toate resursele naturale ale pamantului; ne-a asezat
la rascruci de coordonate spatiale providentiale; a
intins pe ceruri navoade invizibile de forte
gravitationale sa nu ne impiedicam cumva si sa
cidem in haul spatial, si nu ne pierdem din
caruselul planetei din cauza vitezei de rotire; a creat
atitea legi elegante ale fizicii, ale chimiei si ale
naturii toate acordate dupd un diapazon perfect,
divin precum corzile unei viori care vibreaza la
unison si in perfectd armonie cu intreg universul?!
La acest semn de mirare si nedumerire, la acest
semn de exclamatie al nostru se pare ci ar raspunde
acum stiintific si convingator Principiul Antropic. Pe
scurt, stiintific si filozofic, principiul a fost formulat
astfel: Universul are proprietatile pe care le are si pe
care omul le poate observa, deoarece, daca ar fi avut
alte proprietiti, omul nu ar fi existat”21.

Crestinismul sustine cd Dumnezeu a creat
universul cu un scop, iar omul este creat dupa chipul
Sau, capabil de relatie cu Creatorul. Principiul
antropic intareste ideea cd un univers ,proiectat”
este mai plauzibil decat unul ,,accidental”.

S-a demonstrat cd lumea acesta nu este rezultatul
hazardului, a jocului legilor si fortelor naturii.
sDumnezeu nu di cu zarul”, spunea Einstein.
Necesitatea existentei acestei lumi, singura care face
posibild existenta vietii si a omului, este acum
afirmata si demonstrata stiintific, in mod deosebit
de sustinatorii principiului antropic.

In situatia in care constantele fundamentale ale
materiei si energiei ar fi fost altele, Universul nu s-
ar fi format sau compozitia si forma acestuia ar fi
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fost cu totul diferitd, neprielnici pentru viati. in
situatia in care Pdmantul ar fi fost altfel pozitionat
fatd de Soare sau Sistemul Solar ar fi avut alta
pozitie in Galaxie, iar viata si omul nu puteau exista.
Sunt foarte multe dovezi ale stiintei in acest sens.
Cea mai mare parte a experientelor stiintifice si a
calculelor ficute in ultima vreme, mai ales din
domeniul astrofizicii, confirma faptul ca aparitia
padmantului si a omului in univers au fost pregatite
cu exactitate si se datoreazia unei necesitati
implacabile, si nu hazardului sau evolutiei naturale.

Astfel, dacd densitatea universului ar fi fost
diferitd cu 0,000 000 000 0001% atunci nici stelele,
nici galaxiile, nici pAmantul nu s-ar fi putut forma.
Iar dacd in prima secunda de dupi big bang rata de
expansiune a universului ar fi fost mai mici de 1lao
sutd de mii de milioane de milioane, universul ar fi
fost o nebuloasd de gaz si praf nestructurata,
dominat de hazard. Astfel de argumente stiintifice
dovedesc faptul ca numai o Inteligentd Suprema, un
Creator, ar fi putut crea un univers atat de organizat
si inteligibil.

S-a creat teoria existentei unei infinitati de
universuri. Numai ca ipoteza infinitatii de
universuri este foarte de greu de demonstrat, chiar
si numai sub aspect formal, matematic. Iar daca ar
exista nu un univers, ci o infinitate de universuri,
acestea tot ar trebui sa fie create de cineva. Deci
ipoteza infinitului de wuniversuri nu exclude
necesitatea existentei unui Creator. Este greu de
inteles cum intelectuali si oameni de stiinta de elita
preferi si-si imagineze o infinitate de universuri, de
galaxii, de legi si de cicluri cosmice fara nici o
dovada stiintifici numai sd nu admita ci existd un
Creator.

Existd mai multe rezultate teoretice care arata ca
nici spatiile cu mai multe dimensiuni decét trei, nici
cele cu mai putine dimensiuni nu sunt potrivite
pentru existenta unor structuri complexe. Una
dintre caracteristicile fundamentale ale materiei
este stabilitatea elementelor chimice fara de care ar
fi imposibila existenta structurilor moleculare
complexe. Elementele chimice sunt stabile pentru ca
atomii lor sunt stabili. Atomii au de regula un nivel
de energie minim, in care componentele acestora
raman intr-o configuratie stabila. Aceasta stare se
pastreaza pana la o interventie exterioara de natura
energetica, ce depaseste o anumitad intensitate de
prag. Conform legilor cunoscute, calculele arata ca
in varianta unui spatiu cu mai mult de trei
dimensiuni, nu mai este posibila existenta acestui
minim al energiei (starea fundamentald), ceea ce
antreneazd o mare instabilitate a materiei. S-a
demonstrat ca transmisia impulsurilor de unda intr-

un mod lipsit de reverberatii in spatii cu mai mult de
trei dimensiuni, spatii teoretizate de geometriile
neeuclidiene, dar nedemonstrate experimental, este
imposibild. Prin urmare, viata si sistemele
complexe, dependente de transmisia cu mare
precizie a informatiei, nu pot exista in lumi in care
spatiul are doua, patru sau mai multe dimensiuni.
Toate acestea aratd ca exista o legatura decisiva
intre configuratia tridimensionald a spatiului lumii
in care traim, existenta vietii si a omului.

In fizica si in cosmologie, principiul antropic,
este un argument stiintific si filosofic care afirmai ca
observatiile din Universul fizic trebuie sa fie
compatibile cu viata constientad care le observa, sa
faca posibila existenta unui observator-omul. Altfel
spus scopul existentei Universului este omul, care
astfel dobandeste un rol privilegiat in creatie,
contestat atata vreme de catre stiinta rationalista si
descriptiva. Principiul scoate in evidentd reglarea
incredibil de find a Universului, care ar exclude
hazardul materialist si ar implica aportul unui
Creator, care in dreapta credintd ortodoxa este
Dumnezeu. Sustindtorii argumentului motiveaza ca
astfel se explicd de ce universul are exact varsta si
constantele fizice fundamentale care fac posibila
aparitia si gazduirea vietii constiente.

Principiul antropic nu trebuie identificat cu
antropocentrismul rationalist contemporan care
considera ca puterea ratiunii umane este nelimitata,
cunoasterea de asemenea, iar omul este stapanitorul
deplin al naturii de care poate si dispund cum
doreste. Conceptiile antropocentriste nu admit
existenta lui Dumnezeu si nu isi pun intrebari
asupra sensului lumii si a scopului existentei
omului, considerand aceastd lume finitd ca fiind
unica posibild, neacceptand existenta vietii omului
in eshatologie. Principiul antropic este, conform
cuvintelor arhimandritului Teofil Paraian: ,Intai
este Dumnezeu si pe urma omul, iar omul numai
prin Dumnezeu”.

In esenti, acesta observa ci legile universului si
constantele fizice (viteza luminii, forta
gravitationala, sarcina electronului) par ,reglate fin”
(fine-tuned) pentru a permite aparitia vietii
inteligente. Daca una dintre aceste valori ar fi variat
cu o fractiune infinitezimala, universul ar fi fost un
haos steril.

Principiul antropic oferd un cadru modern prin
care argumentul pentru un Creator (comun in
teologie) capita o sustinere stiintificd, ajutind la
reconcilierea stiintei si credintei, unde ambele
indicd spre o ordine si o inteligenta din spatele
realititii fizice22.
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IV. Unele concluzii

Dreapta credintd ortodoxd este revelata si
intemeiatd de Dumnezeu si de acea nu trebuie si nu
poate fi dovedita de cunoasterea sensibild si
rationald a omului de stiintd. Sunt insid foarte
importante pentru relatia dintre om si Dumnezeu,
pentru cunoasterea existentei imanente si
transcendente create, dar si pentru cunoasterea lui
Dumnezeu, marturiile pe care stiinta contemporana
le aduce despre adevarurile revelate ale dreptei
credinte ortodoxe.

Relatia dintre stiinta contemporana si crestinism
este complexa, adesea vazuta ca o interactiune intre
metode distincte de cunoastere — stiinta prin
observatie si ratiune (lumea naturald) si credinta
prin revelatie (valoarea morald/spirituala) — dar
poate fi, de asemenea, una de armonie, unde ambele
exploreaza adevirul din perspective
complementare, nu neapirat conflictuale, desi
perceptia publica o inclind adesea spre conflict.

In prezent relatia dintre stiinta contemporani si
crestinism este definita printr-o tranzitie accelerata
de la modelele istorice de conflict citre un dialog
interdisciplinar si o complementaritate functionala.
Aceasta interactiune este modelatd de noile
frontiere tehnologice, precum fizica cuantica,
astronomia, inteligenta artificiala si bioetica.

Teologia crestina contemporana tinde sa
interpreteze descoperirile stiintifice nu ca
amenintari, ci ca modalitati de a descifra
rationalitatea creatiei divine. Atat stiinta, céat
revelatia naturald si cea supranaturald, Sfinta
Evanghelie sunt vazute ca surse de cunoastere.

De aceea, ,,Nu este o coincidenta ca cei mai mari
ganditori din toate timpurile au suflete profund
religioase”, afirma Max Plank, laureat al Premiului
Nobel pentru fizica, intemeietorul fizicii cuantice.
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File de istorie

Doua harti inedite cu Pitestii vechi

Arheologia si arhivistica vor schimba perceptia
viitorimii asupra trecutului — sau, de ce nu, o vor
intdri. Acest postulat nu vine neapirat din simpla
deductie, ci din rezultatele materiale ale celor doua
stiinte. Acestea, stricte si neutre, vin greu si sunt slab
popularizate. La nivel de mase, o perceptie istorica
se poate schimba natural (nu politic), probabil intr-
o jumaitate de secol sau chiar mai mult! Cele doua
vechi harti militare austriece prezentate mai jos nu
schimba neaparat perceptia locala asupra propriei
identitati, dar, dupa industrializarea din comunism
si hiperbolizarea Pitestiului ca ,perla Republicii” o
reintoarcere la origini este de-a dreptul binevenita.

In literatura subiectului, ele vin cu ineditul
detaliului, dar, dupa cum am spus, se stia ce fusesera
Pitestii: un orasel de deal, ruta importantd, punct de
troc si targ viticol. Sa ne amintim ca targul viticol se
tinea si peste Arges, in judetul Muscel, in zona
metocului episcopal, azi parohia "Targul Dealului”,
la cativa kilometri de oras. Dar, cu un Constantin
Brancoveanu cu case la Pitesti si sub dealul
Pitestiului, la Stefanesti, prezumam toata zona ca
fiind foarte importantd toamna (cel putin in timpul
domniei lui, potrivit jurnalului secretarului sau,
Curtea se muta la Pitesti pentru culesul viilor), dar
nu numai, deoarece aici se fac mereu schimburi intre
cei de la deal-munte si cei de la cAmpie.

Prima harta nu este datatd. Potrivit site-ului
arcanum.com, ea este din secolul al XVIII-lea.

dr. Octavian DARMANESCU

Cercetitorii au scanat si au lipit un puzzle enorm.
Avem o harti imensid a Europei, incepand de la
posesiunile Habsburgilor in Tarile de Jos pana la
Brdila, unde se termina Tara Romaneasca.
Segmentul cu Pitestii insd se poate data strict,
deoarece cartograful indica un corp de oaste
austriac, datat 1789, cantonat pe ultima terasa a
orasului, in zona Turcesti-Geaméana. Foarte probabil
»Turcesti” vine de la un fost punct strategic al unei
prezente militare otomane — prezenta accidentald! —
, preluat de austrieci cu ocazia razboiului. Sa ne
amintim statutul Principatelor. Acestea plateau
sbirul Tarii”, deci, potrivit Capitulatiilor, turcii nu
puteau stationa aici trupe pe timp de pace — evident,
un articol superficial pentru ei.

Informatia este inedita: drumul Bucurestilor intra
din judetul Muscel in zona actuala a strandului
vechi, dupa confluenta dintre rdul Doamnei cu
Argesul. Amintirea acestui pod raméne, prezenta lui
fiind doveditd documentar. Interesant este insa
paralelismul pe ultimul segment dintre cele doua
rauri. Astazi ele se intalnesc pe un unghi de sub 45
de grade, dar atunci — daca harta este corecta, ceea
ce o prezumam a fi — erau aproape paralele,
intalnirea fiind brusca. O veche banuiald este
certificatd si acum: orasul este mic si se intinde pe
prima terasa. Pur si simplu, unde sunt astizi
cartierele Popa Sapcd si Eremia Grigorescu, zona
inundabila si astazi, nu era nimic locuit. De altfel,

Pitestii
intr-o
harta

militara
austriaca,
aprox.
1800
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din primele documente ale Primariei Pitesti, zona
Ceair era chiar un ceair, adica locul unde pisteau
caii armatei si animalele targovetilor.

Al doilea lucru inedit este ruta Ciii Bucuresti. De
pe podul de pe Arges drumul suia direct, printre
tufe, la biserica domneascd, marcati cu o cruce
rosie. Acolo ficea un unghi drept pentru a se
indrepta spre Curtea de Arges. Aceastd cotitura
drastica facilita comertul. Acolo era un alt metoc
episcopal (cu han si paraclis, demolate, pe locul de
astézi al Casei Sindicatelor) si case al protipendadei.
Acest segment in documente se numeste “Ulita
boiereasca”. Interesant, vechea bisericd de lemn
devenita de zid Mavrodolu nu este marcati, normal!
Vechile parauri Mislea si Scorobaia se uneau in zona
strazii Raurilor de azi si se varsau in Arges. Din
documentele bisericii domnesti un parau trecea pe
langa ea. Acest traseu il rememoreaza azi cursul
antropic de pe strada Victoriei.

Personal, harta este intriganti. Prin zona Ceair,
din cercetdri, trecea paraul Mislea (arhiva bisericii
“Buna Vestire-Greci”, cunoscutd si ”Sf. Mina”).
Exista in parohia respectiva chiar strada Mislea pe
timpul lui Cuza. Pe cand in harta austriaca prin
Ceair trece al treilea parau, Trivalea. Trivalea pe care
o prezumam a se varsa direct, de la iesirea dintre
dealuri (biserica ”Sf. Ioan” de astiizi). In acest caz,
ori Scorobaia se uneste cu Geamana Mica (si Mislea
trece prin Ceair, harta neprecizand Trivalea), ori
Trivalea se varsa prin Ceair.

O alta constatare este situarea orasului pe prima
terasd, medievalii neriscand sid construisaca pe
pamant inundabil. Faptul ca in a doua harta, peste o
jumitate de secol, targovetii construiesc si la vale,
este strict din nevoi stringente, sociale, Argesul
nefiind sistematizat. Dispunerea bisericilor si a
targului pe ,coasta dealului” este naturald, biserica
“Intrarea in bisericid a Maicii Domnului” de azi (in
popor, "Maica Domnului”) fiind denumita in vechile
Registre mitrice drept "Precesta Veche din coasta”.
Un detaliu important este plecarea brusca din piata
bisericii domnesti a vechii cai a Craiovei, intrare in
oras oficializatd cu bariera corespunzitoare acelui
punct cardinal.

Identificarea bisericilor pare dificila. Prima,
dinspre Sud, este cea domneascid. A doua, din
dreapta caii Bucurestilor de atunci, este ori “Precesta
Veche”, ori "Buna Vestire Greci”. Dacd ar fi asa,
ultima, a patra, ar fi biserica 2 ”Sf. Ioan”, cea
anterioara celei de azi, dar pe acelasi loc. A doua
presupunere ia in calcul vechea biserica de lemn ”Sf.
Nicolae”, dar harta, probabil, nu le considera decat
pe cele de zid. Este cea mai relevantd harta a
perioadei (aprox. 1800).
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A doua harta publicata de arcanum.com este de
secol XIX, foarte probabil folositd de trupe in
razboiul Crimeei (1853-1856). Aceasta prezintd un
oras aproape dublu comparativ cu o jumatate de
secol in urma. Se pot observa usor efectele primei
revolutii industriale, mai ales in demografie, deci si
in urbanistici. In primul rand tot segmentul Ciii
Bucuresti de la rdul Arges pand la curba de la
biserica domneasci, sterp la 1800, este acum viu,
plin de case pe fiecare parte. In dreptul actualei
biserici ”Sf. Vineri” este marcati o cruce neagra,
adicd vechea bisericd ”Sf. Vineri” (in popor, pe
atunci, ,biserica Ungurelului”, dupi ctitor), o
informatie inedita, asadar.

Se continua dezinteresul urban pentru partea de
azi a cartierelor Popa Sapca si Eremia Grigorescu,
zona de pasunat si agricola pe atunci. Petele verzi
sunt livezi particulare. S& ne amintim cid in
catagrafia din 1838 a orasului targovetii isi masoara
averea, de exemplu, si prin numairul de pruni.
Argesul ficea doua bucle inainte de confluenta cu
Raul Doamnei, existand un traseu spre Cimpulung
Muscel marcat din podurile peste toate aceste
cursuri (3 la numir). Asadar, la Pitesti Argesul se
traversa pe podul mare, de dupa confluenta, si pe
doua mai mici, de dinainte de ea. Tot aici, si podul
peste Raul Doamnei, probabil in zona de azi a
vechiului pod feroviar de dupa lacul de acumulare de
la Valea Mare.

Pitestii intr-o harta militara austriaca,
aprox. 1850
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Harta prezintd un urbanism precoce inspre
cartierul de azi Tudor Vladimirescu, ceea ce nu
intalnim in cea de la 1800. Este vorba despre
mahalaua “Tabaci”, corespunzitoare bisericii noi
”Sf. Ilie”. Aici, in vechime, se pare ca fusese
toponimul Curtisoara, adica curtea domneasca a lui
Matei Basarab, potrivit supozitiei Eugeniei
Greceanu care era de parere cd Domnia nu isi
construia domenii in oras, ci langd, pentru a nu
deranja funciar contribuabilii. Cel mult, domnia
construia pe proprietatile ei din oras biserici, ceea ce
intdlnim si la Pitesti. Acceasi dezvoltare si in alte
culori, mai ales cea neagrd, corespunzitoare
bisericilor ”Sf. Toan” si “Sfintii Ingeri-Buliga”. Faptul
ca In catagrafia din 1831 Maghistratul (Priméria) era
in culoarea albastra (zona de azi *Targul din Vale”),
una slab dezvoltati potrivit hartii precedente, de la
1800, ne di amploarea dezvoltirii unui oras de deal
in Sud-Estul Europei in Epoca Moderna. Este un
avans semnificativ, o ,,ardere a etapelor”.

Hidrografia locala din aceasta harta ramane greu
de explicat. Cel mai probabil, sub amprenta
ireversibila a noilor clddiri, vechile Mislea, Trivale,
Scorobaia isi schimba cursurile — din cele trei,
numai Trivale mai existd, insignifianta, preluata pe
final de sistemul urban antropic de scurgere. O
realitate veche este faptul ca in acele decenii Argesul
degaja pe 1,5 km, incepand din zona fostelor bucle
(azi, parcul "Lunca Argesului”) pana in zona de azi a
cartierului "Tudor Vladimirescu”, un mic parau. De
aceea, revenim la constatarea ca vechile orase nu se
construiau in zone inundabile. Acestea, inundabile
rar, ocazional, erau redate de catre targoveti
pasunatului sau agricullturii. Numai in secolul
trecut, din lipsa de spatiu, orasele s-au dezvoltat pe
zone de neconceput pana atunci in a fi locuite.
Solutia a fost una discutabila: sistematizarea
raurilor.

Nicola Kagheorghis,
un mester pietrar grec stabilit in Pitesti.
Cateva aspecte biografice

Nicola Kagheorghis a fost un mester pietrar grec
stabilit la Pitesti, care s-a remarcat prin realizarea de
monumente funerare, dar mai ales prin
monumentele comemorative de for public ridicate in
numeroase comune din judetul Arges, dar si in
judetele limitrofe, in cinstea eroilor neamului morti
in Primul Razboi Mondial.

Acesta s-a niscut la 7 februarie 1881, in Panormu,
un mic satuc pesciresc aflat pe insula Tinos (Grecia).
La inceputul secolului al XX-lea, in Romania s-au
stabilit mai multi greci din arhipelagul Cicladelor
aflati in cdutarea unor oportunititi economice.
Contextul in care s-a stabilit la Pitesti nu l-am
identificat, insd este posibil si aiba legiturd cu
cisitoria in 1912 cu Maria Orescu (1891-1964), fiica
lui Vasile I. Orascu (1871-1919) din Targoviste.

Nicola Kagheorghis a murit la Pitesti, in orasul in
care si-a desfasurat intreaga activitate artistica, la
varsta de 63 ani (d. 26 august 1944).

In anul 1939, Camera de Munci din Pitesti i
elibereaza un Brevet de Meserie pentru meseria de
cioplitor in piatra, cu domiciliul in strada Targu din
Vale, nr. 16, desi acesta a activat si in perioada
anterioar3, fara sa aiba un brevet special.
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Atelierul sau s-a aflat tot pe strada Targu din Vale,
nr. 20, marturie fiind o pozd document in care apare
sigla firmei sale: ,MARE ATELIER DE SCULPTURA
IN MARMORA SI PIATRA - NICOLA
KAGHEORGHIS”. Spre sfarsitul vietii, acesta a
locuit intr-o casé din strada Exercitiu, nr. 173, casa
demolati odata cu sistematizarea urbana comunista.

De-a lungul activitatii sale, desfasurata cu
precidere 1n perioada interbelici, Nicola
Kagheorghis a realizat numeroase monumente
funerare, multe aflate in marele cimitir al orasului,
Sf. Gheorghe.

In afari de acestea, importante mairturii ale
activitatii sale sunt monumentele comemorative
ridicate in cinstea eroilor din: Albestii de Arges
(1922), Bradu de Jos (1930), Ciupa — Ritesti, Cocu
(1931), Colibasi, Corbi, Dobresti (1921), Draganu
(1936), Furesti — Dobresti (1935), Humele (1921),
Leicesti — Cosesti (1938), Lunca Corbului — Padureti
(1937), Moriresti, Prundu — Pitesti (1929), Slobozia,
Teiu, Topana (1926) — Olt, Uda — Rijletu Govora
(1934), Ungheni (1937) si Valea Mare — Dambovita.

In aceasti perioaddi, mesterul pietrar Nicola a
avut un asociat din familie, Iani Kagheorghis, care a
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Nicola Kagheorghis cu sotia Maria
Orescu. Acestia au avut un fiu adoptiv,
Ioan Kagheorghis (1915-1987), casatorit
cu Eugenia (1919-2013).

Poza de familie. Maria si Nicola Kagheorghis cu fiul
Ioan. Atelierul ,,Foto-Arte” 1. Mencer din Pitesti.
Circa 1922,

realizat monumente de for public, aseméanéitoare ca
scoald, insd mai putine, amplasate in: Bradu de Sus,
Dréaghici — Mihaiesti (1929), Gavana — Pitesti,
Ludesti — Dambovita (1924), Serbanesti (1925),
Tiganesti — Topoloveni si Tutulesti — Suseni (1925).

Desi nu am intentionat si realizaim o lista
exhaustivd a monumentelor realizate de sculptorul
N. Kagheorghis, avem totusi dovada unei activitati
artistice prolifice, in contextul specific postbelic in
care comunitatile rurale incercau cu modestele lor
contributii sa pastreze vie amintirea sacrificiului
eroilor din Marele Rizboi pentru Intregirea
Neamului (1916-1918).
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Camera de Munca Pitesti.
Brevet de Meserie
pentru Cioplitor in piatra,
eliberat la 20 decembrie 1939.

Atelierul din Pitesti, strada Targu din Vale, nr. 20.
In imagine, N. Kagheorghis alaturi de sotie, asezata
pe scaun, avand in brate un buchet mare de crini.

N. Kagheorghis alaturi

probabil cel din comuna
Valea Mare — Dambovita.

de unul din monumentele sale,

Monumentul Eroilor
din comuna Ungheni —
Arges ridicat in 1937

Monumentul funerar al familiei
Kagheorghis din Cimitirul
Sf. Gheorghe din Pitesti.

— 22
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O familie numeroasa
din Grecia interbelica.
Din textul in limba
neogreaca aflat pe
versoul fotografiei,
| aflam ca N. Kagheorghis
a avut o sora Margaro
casatorita Perakis.
Textul a fost transcris
si tradus de Loredana
) Dascal, paleograf la
‘4| Arhivele Nationale —
Bucuresti. Dragd frate
Nicola, primeste prezenta

ai ca amintire. Te sdrutam
familial. Sora ta, Margaro
Perakis. (Ayamité aoeppé
Nikolda oufavyg tijy
| mapovoav Oikoyeviaxyy pov
poToypapiay va Tijv EYEIS 0G
&vOvuiov Xac priodue
01K0YEVIOKAS 1) Adelpicon
Mapyapd Hepaxig).

Casa familiei
Kagheorghis
din Pitesti,
strada
Exercitiu, nr.
173, construita |
pe terenul
cumparat in
1931, in stil
modernist-
utilitar, in
linii simple,
demolata
odata cu
sistematizarea
acestei strazi
in perioada
comunista.

{4

t-._ﬂ ;
-+ ‘_\\ —

3 P b "-\—\_\___\_‘_\_ —

——

by

La scoala din strada Exercitiu, in perioada comunista.
in imagine, Casian Kagheorghis din Pitesti,
nepotul mesterului pietrar, prin amabilitatea caruia
am avut acces la imaginile prezentate.

Comuna Prundu — Arges.
Fisa monumentului eroilor
cazuti in Primul Razboi Mondial,
monument realizat de
N. Kagheorghis - 1929 - Institutul
National al Patrimoniului, 2023.
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Gust si mancare
in basmele romanesti

Cultura populard romaneascd este un univers
fascinant. Credinte vechi se impletesc cu filosofii si
concepte crestine; ingeri si draci isi au locul intr-un
panteon din care nu lipsesc strigoi, stime, iele si
multe alte fiinte pe care simturile noastre si ideile
noastre moderne nu le mai inteleg si nu le mai
accepta. Si, totusi, in mentalul nostru colectiv exista.
Povestile noastre populare povestesc despre trecut,
despre stramosi si despre lumea la care ei se
raportau, o lume ascunsi in colturile fiintei noastre.
Aceste surse de cercetare sunt cat se poate de bogate
si de darnice cu cel curios si in privinta
gastronomiei, dupa cum se va vedea mai jos. Nu vom
gasi aici carti de bucate, nici descrieri elaborate ale
unor petreceri boieresti si domnesti. Nu vom afla
nici liste cu alimente, nici pretul lor, nici ingrediente
si produse culinare aduse din afara granitelor. Ce
vom afla insa este o impletire de limbaj popular si de
obiceiuri culinare, toate asa cum erau ele traite si
povestite in trecut. Stapanul tuturor acestora este
foamea, dovada ca, mai presus de orice, mancarea
era o necesitate si nu un rasfat, o nevoie si nu o arta.
Redam mai jos propozitii si fragmente din basmele
populare romanesti cu privire la mancare si gust, la
obiceiuri culinare, avand certitudinea cd nicio
descriere a lor nu le va putea egala sinceritatea si

puterea de a emotional.

Foamea

S4 o imbuce cu cal cu tot2.

Isi lingeau si degetele cand mancaus3.

Acesta nu se putea situra mancand4.

De m-ar lua si pe mine feciorul acela de boier ce
trece p-aci, eu i-as situra curtea cu o pitdd.

Slab si pipernicit de parcd manca numai vinerea®.

Baiatul imbuca lupeste cici nici el nu mai stia de
cand nu mancase’.

Foamea ii dete in stire ca el inca viaza8.

Erau atat de sdraci incat nu aveau dupa ce bea
apa9.

Abia puneau pe-o misealO,

Ei erau séraci de n-aveau dupa ce bea api. Cand
mailai aveau, n-aveau sare; cand aveau sare si milai,
n-aveau legumi!l,

Rupand-o foameal2.

— U

dr. Marin TOMA

Traia tot cu noduri fripte invaluite cu rabdari
prijitel3.

Nu a mai capatat ce sd rumege, cu ce sa-si
osteneasci filcile si cu ce si-si indoape foalelel4.

De rabdari s-a saturat ca de mere acre, iar copiii i
se trAnteau pe jos de foamel5.

Era lat de foamel®.

Sa capit o buciticd de mamaliga sd nu pier de
foamel7,

Si se puse iute la masa si incepu sa dea filci
bucatelor de nu-1 intreceau trei flimanzil8.

Ei, dragul meu, zise razand cam in buze unchiasul,
foamea este cel mai bun bucitarl9.

Cand a vazut aici in biserica pe o masa o multime
de colaci frumosi, fel de fel de poame, cas si branza,
l-a cuprins o pofta de mancare de-i curgeau balele
din gura, nu alta2°.

1l razbise foamea21.

Matele ii chioraiau cumplit si foamea si oboseala
il doborau nu alta22.

N-ai flimanzit inc23?

Cine-i situl, 1i si fudul24.

Zicale, proverbe

si altele

A giti merinde de drum?29.

Te mancam fript; acum insa m-ai mancat tu pe
mine20.

Nu toate mustele fac miere2”.

Nu se ménanci tot ce zboara28.

Sezi in casd si vezi de zarzavaturile de la
bucitirie29.

Vorba ii curgea din gura ca mierea, boiul ii era asa
de gingas, incat iti venea sa o bei intr-o bardacuta de
apa30,

Giti niste bucate infricosate31.

A dobandi un os de ros32.

Ii venea de drag si o soarbi intr-o lingura de
apa33.

Se uita la dansa ca la un cires copt34.

Nu mai méinanc piine si sare cu tine pe un
talger39.

Sa isi mdnance amarul impreuné36.

Trigand din viori de credeai ci m#nanci foc37.

Cand vazu ce plicinta i se pregéteste38.
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Se repezi asupra lui George ca sa il soarba pre
el39.

Mancar-ar lupii carnea calului49.

Se feri ca de oala milaiului si nu dea in clapca4.

O fatd frumoasa, frumoasa, de parca era facuta
din zahar42,

Eram si eu p-acolo si la masa-
imparateasca/Ciram mereu la vatra lemne cu
frigarea/Duceam eu la masa glume cu
caldarea/pentru care capatai un naparstoc de ciorba,
s-o santd de cociorbi pentru cei ce-s lungd vorbi43.

Paine albi ca fata lui Dumnezeu44.

De gandeai s3 o minance cu ochii4o.

Creste carnea pe el de mul’gumire46.

N-ar fi mancat cu el dintr-un blid47.

fmpéritia zmeilor a pus-o de mamaligd4S.

Cu minciuna nu mergi departe. Ori cinezi, ori
pranzesti cu ea, dar amandoud nu le faci49.

Avea ce-i trebuie de randul gurii. S& manance ce-i
poftea inima50.

Mere rosii ca focul si ca pumnul de mari, sa le
mainanci si cu ochiidl.

Setea inci il cocead?.

Un drigut de cas de si-1 minanci cu ochiid3.

Buna sa va fie inima/Si mai buna cina/Poftiti la
cind/Si mancare omenested4,

Multe scumpeturi din care sa fi mancat cu lingura
si tot nu s-ar fi gitat in vecidd.

Apoi s-o dat ei s-0 mancat gospodareste si dupa ce
s-0 pus pantecele la cale, s-o gatit de drumb.

S4 nu ma umpli de branzi ca frate-tdud7.

Mainanca tu cuc singura de ti se face painea fiere
in gura5S.

S-au dat la baut, s-au imbitat cucd9.

A sirit ca friptd pe cuptor®9.

Mancare

si ”alimente minune”

Tinu masa trei zile de bucurie; se aflau la masa si
chefuiau; gatira o cina plicuta si numai in vase de
aurd?

Traistuta cu alune si paharul de vin bun®2.

Ti puse 0 masi curati si pe masa niste paine alba
ca zapada si niste leguma bund de méancare insa
gatitd fird multe mestesuguri©®3.

Sa o bage intr-o pestera parasita si si ii dea cate
un sfert de paine si o cani cu apé64.

Puse de taie un curcan si il fripse65.

Vizu strugurii: unii copti, altii parguiti, altii
aguridi si altii tocmai in floare®®.

Sa ducd un pepene ales la masa impératului67.

Fura nevoiti a se scula de la masa si a sta in
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picioare (robii nu pot sedea cu stipanii lor la
masé)68.

Si se puse o masd de-alea imparatestile.
Imprejurul mesei impiritesti, o multime de alte
mese erau puse pentru boierime, pentru
negustorime si pentru prostime69.

Colac, cratitd, bardaci’0.

Boierul se indupleci si porunci de se ficu o masa
de-alea infricosatele unde chema prietenii si pe cei
mai de aproape ai lor. Sezurd, se inveselird si se
chefuira cat le ceru inima. Cucoana insa tot indesa
paharele boierului si el tot bea. Si 1i mai dete unul si
inca unul pana il facu cuc. Se imbata boierul de se
coclise turta”1.

Taranul cumpara cu banii pe oul minune malai,
fasole, pastramd, ceapd, ardei, usturoi, peste
sarat’/2.

Facuri o azima3, luara si nitica legum4, le pusera in
traisti si plecara?’3.

Codru de paine si un pahar cu vin74.

A pune turta la foc sd se coaca”d.

Ti-oi da poame coapte si ménénci76_

Capati o azimai calda si trecand pe la put, biu apa
rece de se racori, iar cand ajunse la gradind manca
poame coapte””.

Hrénit cu lapte de oaie”S.

Strugurii si piersicile sunt bune de mancare”9.

As mai manca vreo doi struguri buni, proaspe’gi80.

Fii buna si-mi intinde o bucata de paine si o gura
de apa!81

Sa-mi faci tu mie o turtd de cenusd, muiata cum
stii tu, cu apa de cea proaspata si limpede ca de rau
ca si am ce manca pe cale®2,

Sa coacd un cuptor cu 20 de pite si cateva
milaieS3.

Era o supi groasa cu stele care parca sclipeau, era
curechi cu clisa si sangereti, era carne friptd de
purcel, erau placinte, era vin de cel rosu, pelin84.

Era o mamaliga la a cdrei umbra puteai bate coasa
si asezatd pe un carpator; un blid ca o jumaétate de
mierta era plin de urechi acru, colea prajit cum se
cade, mai avand in el si citeva mérun’gisuri85.

Din pivnita un ulcior de vinars80.

Castigd de-un taler mai faina, mai branza, mai
lapte acru87.

Si-au fript niste carne pe carbuni®8.

O legatura de capsune de le-o dete copiilor89.

Cand era mai fript pestele, gusta de sare, dar cu
toate cd a pus destula, era ca si cand n-ar fi pus. Mai
puse deci si gusti iar, dara nici acum nu era sarat
deplin si a treia oara puse si mai gusta o data si o afla
buni90.
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Ma4i, cand as gisi acasd un cuptor de plicinte91,

Se apuci femeia si ficu un cuptor de milai92.

O bucati de colac si un talger de branza93.

Fiini din poloboc si lapte acru din putini94.

Le dusera si lor un ou cu zeam#95.

De-ti putea manca painea asta si de-ti putea bea
toatd apa din carafd, duceti-va inainte! De nu, nu!96

Vita, cum o véazu, o opri si i dete struguri si vin.
Mai merse inainte si dete de par; iar parul o opri si 1i
dete niste pere atat de gustoase, incat nu te puteai
satura mancandu-le. Mai inainte intdlni cuptorul
care-i dete paine calda, apoi ogarul care-i dete iepure
fript si apoi fAntana care-i dete api rece97.

Si pe méasuta bliduri de pamant, paine neagra, apa
limpede si o bucatd de branza. Dupa ce asezara
masa, incepura si manance si unde mi se puse si
imbuce Fat Frumos si sa inghiortaie pe nemestecate
ca si cum s-ar fi batut sapte nebuni la gura lui. Dupa
ce facu tot lins-prelins cu fundul in sus, spuse
unchiasului cd n-a mancat asa de bine de cand s-a
pomenit el pe lume98.

Sume-te manecile, cerne, frimanta, fi azimi,
incheaga laptele, taie gisca cea mai grasi, toacd
varza ca fideaua, pune azima in test si gasca la
cuptor, umple plosca cu vin de trei ani...99

A manca miere pe felii de painel90.

Eroul cumpara nuci, mere, pere, verdeturi,
tutun101,

Oamenii se hrdneau acuma numai cu carne si cu
poame, in lipsa semintelor pentru painel©02,

Atuncea a impuscat un porumb, a sciparat si a
facut foc; a smuls porumbul, 1-a curatat si 1-a pus pe
o tigla si dupa ce s-a facut un jaratec foarte mare, a
inceput si-1 frigal03,

La nunta lui Sucna-Murgd, m-am intamplat si eu.
Of! Ce bucate alese mai erau la acea masa, tot numai
fripturi si copturi ca acelea de le-ai fi inghitit si cu
ochii! Dar incd vinurile acelea! Le-ai fi baut pe toate
de nu te-ai fi temut de vreo ameteala! Mie mi-a
placut mai ales un fel de friptura de rata, am mancat
din ea cat n-am mai putut si pentru cd imi plicea asa
de tare am varat un piciorus in buzunar ca sa-1 am de
merinde cAnd m-oi intoarce acasd104.

Dupa cum am amintit si mai sus, elementele de
artd culinara roméaneasca asa cum sunt ele oglindite
in basmele romanesti acopera atat feluri de mancare
din viata de zi cu zi (majoritatea produselor culinare
fiind rezultatul ingredientelor obtinute 1in
gospoddria proprie), cat si comportamente,
ustensile si expresii populare, dintre care o parte
sunt prezente si astazi in vocabularul roméanesc.

Basmele ne scriu despre obiceiurile meselor luate pe
camp, la ogor, asternand jos sumanul si punand pe
el vinul, painea si altele. Tot ele mentioneaza cum
padurile romanesti dideau locuitorilor surse
valoroase de hrana: fructe de padure (mure, zmeura,
merisoare, afine etc.) si, mai ales, vanat (caprioare,
capre, potarnichi si multe altele). Printre personajele
basmelor romanesti, intdlnim, deopotriva, oameni,
elemente vegetale si animale cu insusiri dintre cele
mai felurite si mai exceptionale, dincolo de
obisnuitele puteri ale celor comuni. Nu de putine ori
acestea se impletesc cat se poate de armonios in
numele unor personaje. Iata, de pilda, pentru a
exemplifica toate cele de mai sus: Fata din dafini,
Dafin si Afin, Mar si Par, Praslea si merele sale de
aur, Pasidrea maiastra, faimosii Setild si Flimanzila,
cei care dovedesc repede buti de vin si cuptoare de
paine, Cele trei rodii aurite, Pasirea berbecului,
lupul nazdravan, Curpan mare si multi altii. Am
lasat la final cu buna stiinta calul nazdravan, fara de
care basmele noastre ar fi cu totul lipsite de farmec.
In felurite locuri, acesta din urma primeste
tratament special pentru a se ridica la asteptéarile
sale de fiintd supranaturala. Este hranit cu orz fiert
in lapte dulce, este spalat in fiecare zi cu apa
neinceputd si mai mananca zilnic cate o banita cu
jaratec.

Note:

IInformatiile despre arta culinari in basmele
romanilor sunt culese din volumele cu acelasi nume
care au fost editate de Jurnalul National, in anul 2010:
Basmele Romanilor, colectie editatd de Jurnalul
National, vol. I-IX, Bucuresti, Editura Curtea Veche,
2010 (in continuare se va cita BR, vol...., numele
basmului, pagina). Fiecare volum a cuprins basme
culese de unul sau mai multi autori roméni, dupa cum
urmeazd: vol. I- Petre Ispirescu, vol. II- Dumitru
Stancescu, vol. III- Ion Pop Reteganul, vol. IV-
Alexandru Vasiliu si I.C. Fundescu, vol. V- N.D.
Popescu si Mihai Eminescu, vol. VI- Simion Florean
Marian, vol. VII- I.G. Sbiera, vol. VIII- Ioan Slavici si G.
Dem Teodorescu, vol. IX-Constantin Ridulescu Codin
si Tudor Panfilie.

2BR I, Ileana Sanziana, p. 19.

3Ibidem, p. 23.

4Ibidem.

5BR 1, Insir-te margdritar, p. 45.

6BR I, Voinicul cel cu cartea in mana ndscut, p. 69.

7Ibidem, p.69.

BR 1, Fat-Frumos cu parul de aur, p. 90.

9BR 1, Fata sdracului cea isteatd, p. 101.

101bidem, p. 102.
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H1BR 1, Tugulea, fiul unchiasului si al mdtusii, p.
206.

12BR 111, Toarceti, fete, ci a murit Baba Cloanta, p.
44.
13BR 111, Ganul Tiganul, p. 46.
141bidem, p. 47.
151bidem.
161bidem.
17BR 1V, Tristi Copil si Iniia Diniia, p. 17.
18BR V, Omul dupd tdramul celdlalt, p. 108.
19BR V, Fata din dafini, p. 95.
20BR VII, Tiganul cu dor de a fi sfant, p. 221.
211bidem.
221bidem.
23Ibidem.
241bidem.
25BR 1, Tinerete fird bdtranete si viatd fard de
moarte, p. 7.

261bidem, p.8.

27BR 1, Ileana Sanziana, p. 16.

281bidem, p. 17.

291bidem.

3071bidem, p. 21.

311bidem, p. 23.

32BR 1, Broasca testoasd cea fermecatd, p. 37.

33Ibidem, p. 33.

34BR 1, Ileana Sanziana, p. 28.

35BR I, Insir-te margdritari, p. 45.

36BR I, Voinicul cel cu cartea in mana ndscut, p. 65.

371bidem, p.76.

38BR 1, George cel viteaz, p.82

39Ibidem.

40BR 1, Greuceanu, p. 134.

41BR 1, Cele 12 fete de impdrat si palatul fermecat,
p. 151.

42BR 1, Pasdrea mdiastrd, p. 202.

43BR 1, Fat-Frumos cu pdrul de aur, p. 100.

44BR I, Copiii vaduvului si iepurele, vulpea, lupul si
ursul, p. 225.

45BR 111, Aflatul, p. 19.

46BR 1, Voinicul cel cu cartea in manda ndscut, p. 75.

47BR 111, Trifon Hdbducul, p. 5.

48BR 111, Fit-Frumos zdlogit, p. 33

49BR 111, Toarceti, fete, ci a murit Baba Cloanta, p.
43.
SOBR 111, Ganul Tiganul, p. 48.
51BR III, Doftorul Toderas, p. 102.
52[bidem.
53BR 111, Omul de omenie nu piere, p. 108.
54Ibidem, p. 106.
S9BR 111, Mdr si Pér, p. 169.
56BR 1V, Povestea lupului nazdravan si a Ilenei
Cosanzene, p. 104.

S7BR 1V, Grigoras, fecior de impdrat, si pasdrea
berbecului, p. 118.
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58BR YV, Sgamboiu, p. 197

59BR VII, Talharul cel vestit, p. 193.

60BR VII, Fata pe care nu o intrecea nimeni in
vorba, p. 163.

IBR 1, Tinerete fird bdtranete si viatd fard de
moarte, p. 9;11.
2BR 1, Praslea cel voinic si merele de aur, p. 62.

63BR 1, Voinicul cel cu cartea in mand ndscut, p-
69.
64BR 1, George cel viteaz, p. 79.
651bidem, p. 86.
66BR 1, Fat-Frumos cu parul de aur, p. 90.
67Ibidem, p. 93.
6SIbidem, p. 99.
69BR 1, Broasca testoasd cea fermecatda, p. 36.
70BR 1, Poveste tdrdneascd, p. 164,171.
71BR 1, Fata sdracului cea isteatd, p. 108.
72BR 1, Cei trei frati impdrati, p. 174.
73BR 1, Cotosman Ndzdrdvan, p. 188.
74BR 1, Pasdrea mdiastrd, p. 198.
75BR 1, Copiii vidduvului si iepurele, vulpea, lupul si
ursul, p. 225.

76BR I, Fata mosului cea cu minte, p. 236.

77Ibidem, p. 237.

78BR II1, Aflatul, p. 16.

791bidem, p. 19.

8071hidem, p. 20.

81BR 111, Fat-Frumos zdlogit, p. 33.

82BR 111, Ganul Tiganul, p. 47.

831bidem, p. 48.

841bidem, p. 50

851bidem, p. 51.

86Ibidem, p- 55

87Ibidem, p. 56.

88pR 111, Doftorul Toderas, p. 97, 98.

89BR 111, Omul de omenie nu piere, p. 105.

90BR 111, Mdir si pdr, p. 170.

91BR 1V, Ioan Milea, p. 5.

921bidem, p. 7.

93BR 1V, Povestea lui ”Nu Stiu”, p. 60.

941bidem, p. 62.

95BR 1V, Fata de impdrat si pescarul, p. 199.

96BR 1V, Grigoras, fecior de impdrat, si pasdrea
berbecului, p. 117.

97BR 1V, Sfanta Vineri, p. 225.

98BR V, Fata din dafini, p. 95.

99BR V, Sgamboiu, p. 198.

100BR VI, Santu Nicolai, p. 67.

1011pidem, p. 70.

102BR VII, Babele si mosnegii scdpati de omor, p.
228.

103BR VIII, Petrea Piperiul, Voinicul Florilor si
Ciuda Lumii, p. 125-126.

104BR VII, Minte-Creatd, Busuioc si Sucnd-Murgd,
p. 117.

21 —




File de istorie Studii

Despre revista de cultura ARGES,
la 60 de ani, cu drag

Revista de culturda ARGES a atins borna de 500 de
aparitii lunare. Mai bine de jumatate au aparut in
cadrul seriei noi, cea inceputa in octombrie 2001.
Despre revista nu pot scrie decat cu drag, ca unul
implicat total in facerea si dezvoltarea, numar de
numar, lund dupa luni, a acesteia. E greu sa faci
istorie literara cand esti subiectiv!

In epoca moderni, doar o revista literari este cea
care poate intretine o viata literara vie, permitand
dialogul intre scriitori, initiind curente noi literare,
publicand creatii originale, coaguland diverse forte,
generatii si ideologii literare, contribuind la lansarea
si consacrarea unor scriitori. Istoria literara romana
este incd datoare fata de cele 2680 de publicatii
culturale editate in perioada 1790-2000, judecind
dimpreuna cu I. Hangiu, intrucat un numar infim au
beneficiat, pani anul acesta (2024), de monografii
critice adecvate. Si nu vorbim de reviste efemere, de
,,foite” obscure, precum ,Miorita” din Ploiesti,
sPoem” din Turnu Magurele ori ,Speranta” din
Bucuresti, ci dintre cele mai importante. Spre
exemplu, revista ,Literatorul” a lui Alexandru
Macedonski nu si-a gisit istoricul literar ori
bibliograful interesat. Nici ,,Bilete de papagal”, a lui
Tudor Arghezi. Nici ,Viata roméaneascd”. Nici

Jean DUMITRASCU

,Romania literard”. Nici ,Familia”. Nici ,Secolul
20”. Nici ,Arges”, incad. Dar cine sa mai petreaca,
precum marturiseste I. Hangiu cd a lucrat la
dictionarul sau aparut in trei editii, ,,aproape cinci
decenii de cercetdri in biblioteci, arhive si colectii
particulare”?

La 1 iunie 1966, iesea de sub tipar ,Arges”, avand
si sprijinul necesar al autoritatilor (obligatoriu),
acceptandu-se si subtitlul de ,,revista politica,
sociala, culturala editati de citre Comitetul judetean
pentru culturd si arti Arges”. Din primul colectiv
redactional fiaceau parte: Barutu Arghezi, Dan
Biticd, ing. C. Budan, Al. Cerna-Radulescu (secretar
general de redactie), Serban Cioculescu, Mihail
Diaconescu (redactor-sef), arh. V. Manu, Augustin
Z.N. Pop, Gh. Stanculescu, Gabriel Tepelea, ing.
Nicolae Tivilea. Adresa revistei — str. Justitiei nr. 6.

Nimeni nu a banuit atunci ci revista ,,Arges” a
avut parte, de-a lungul anilor, de o zbuciumata viata
internd, cu numeroase miscéri tectonice, cu pleciri
si reveniri ale unor redactori, cu lupte subterane
intre scriitorii localnici si cei veniti din Bucuresti, cu
reclamatii la Partid si cu multe note informative.
Intr-un rand, s-a ajuns si in instanti pentru
desfacerea abuziva a contractului de munca pentru...

AR T o
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lipsa de talent (al lui Marin Ionita, scriitorul dandu-
1 in judecatd pe Tomozei si castigand). Munca unui
istoric literar interesat de revista ,Arges” este dificila
si din alt punct de vedere. La revista au lucrat ca
redactori si unii scriitori care nu au figurat niciodata
in caseta redactionald! Precum Ileana Mailancioiu,
Romulus Rusan, Elisabeta Novac s.a.

Din luna martie 1968, in redactie mai apar: Toma
Biolan, Doru Motoc, ing. Gh. Marinescu, Ion Todor,
ca si un nou secretar de redactie: Ion Popovici. in
vara anului 1969, Mihail Diaconescu pleaca sa
predea in Germania, cu o bursa, conducerea revistei
fiind preluata, neoficial, de Ion Popovici. Din august,
prezentarea graficd si macheta sunt realizate de
Mihai Golescu. Numarul pe luna octombrie apare
fara caseta redactionala si fara redactorul-sef Mihail
Diaconescu! Au fost discutii aprinse in interior, fiind
acuzati improvizatia. Asa s-a ajuns la solutia
Tomozei, solicitat de Dan Rotaru. In mod neasteptat
pentru acele vremuri, pe ultima pagina a numarului
din octombrie, cu litere de-o schioapd, se anunta
,,Seria noud”, cu o noua formula grafica (realizata de
Vlad Musatescu) si suplimentul Biblioteca de poezie
»~Arges” — Nichita Stanescu, ,,Cinci degete”. Pe prima
pagina a numarului pe noiembrie tronau numele
noilor colaboratori: Al. Paleologu, Constantin
Noica, Leonid Dimov, Ion Negoitescu, Ion Caraion
s.a. Conducerea e preluatd de Gh. Tomozei. Din
redactie mai fac parte: Toma Biolan, Lucian Cioata,
Dan Cristea, Vasile Ghitescu, Marin Ionita, Cezar
Ivanescu, Corneliu Marcu, Florin Mugur (redactor-
sef adjunct), Ion Popovici (secretar general de
redactie, pana in luna mai, cand decedeazi), Dan
Rotaru, Vlad Musatescu.

Din iunie 1970 se instituie colegiul de conducere:
Gh. Tomozei (redactor-sef), Florin Mugur, Al.
Cerna-Ridulescu. In februarie 1971, apar noi
schimbiéri: Mugur este explicit redactor-sef adjunct,
din colegiu mai ficand parte: ing. Gh.
Constantinescu, Constantin Dinischiotu, ing. Mihai
Dumitru, V. Firoiu, Constantin Ionit4, ing. Nicolae
Paunescu, Augustin Z.N. Pop, Petre Popa, ing. Sava
Costache, Gh. Stanculescu, ing. Nicolae Tivilea, Gh.
I. Vrineantu. Din februarie 1972, mai apar in
redactie Ion Marin Iovescu, Mihai Mosandrei, ing.
Eugen Radulescu, iar in luna noiembrie dispar
Florin Mugur si Al. Cerna-Radulescu. Din decembrie
1972, prezentarea grafici e semnatd Romulus
Constantinescu. Din nr. 2/1973 apare ca secretar
general de redactie Sergiu Nicolaescu. In martie
1973, Florin Mugur revine in redactie. Din iunie 1973
si pana in august, in colegiu intra Vasile Célinescu,
Florian Dituleasa, Marius Giura, Nina Popan si Gh.
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Potincu. Dacd in numarul pe septembrie 1973 noii
veniti nu mai sunt prezenti, in numarul pe
octombrie revin surprinzator, dar dispare insusi Gh.
Tomozei. Din septembrie disparuse si biblioteca
revistei, ,Literatorul”. Cateva luni, revista nu
precizeaza cine este redactor-sef, iar numarul pe
ianuarie 1974 nu are casetd redactionald! Intr-un
raport al cenzurii, echipa Tomozei era acuzata ca nu
acorda atentie cuvantarilor lui Ceausescu si ca nu 1i
publica pe scriitorii locali, preferand, in schimb, sa-1
promoveze pe ... Nichita Stidnescu (cerberul cita si
niste versuri fara.. noima din poetul
Necuvintelor!!!!). Revista ajunge si fie editata acum
de citre ziarul ,Secera si ciocanul”, dar ramane tot
sub egida Comitetului judetean pentru cultura. Nr.
5/1974 apare abia in iulie, revista devenind
trimestriald. Redactor-sef adjunct — Sergiu
Nicolaescu. Din colectivul redactional mai fac parte:
Gheorghe Dumitrascu, Dan Giurea, Corneliu Marcu,
Dan Rotaru. Sub conducerea lui Sergiu I. Nicolaescu
se inregistreaza cea mai mare stabilitate la nivelul
colectivului redactional (in 1997, paginatia e
realizatda de Georgica Din, in locul lui Gh.
Dumitrascu). In 1978, reapare Dan Bitici. In 1981 se
apeleaza la arh. Ion Andrei pentru prezentarea
artistica. In 1983, in redactie e adusi Ioana Girardi.
Pana in 1989, colectivul ramane neschimbat:
Sergiu I. Nicolescu — redactor-sef, Cornelia Alecu,
Ioana Girardi, Dan Giurea, Dan Rotaru. Cel mai
important eveniment din viata revistei se petrece in
1982: din luna mai, revista reapare lunar.
Evenimentele din decembrie 1989 prind revista
pe picior gresit. Multi scriitori locali cereau o
schimbare. Sergiu I. Nicolaescu face pasul inapoi si il
propune ca redactor-sef pe Nicolae Oprea, afirmat
deja ca unul dintre cei mai importanti critici literari
ai generatiei sale. Numarul pe decembrie (periat de
articolele politice) apare sub denumirea de...
~Mesterul Manole”!, nume la care se renunta
imediat, de teama pierderii sediului si a stocului de
hartie. Pana la urma, primul numar in libertate al
revistei ,Arges” apare ,,sub ingrijirea unui colectiv
redactional coordonat de Nicolae Oprea”, colectiv
clarificat la nr. 2 (Miron Cordun si Cilin Vlasie).
Incepand cu nr. 7, revista ,Arges” vine cu alte
noutiti: e editata de citre Inspectoratul Judetean
pentru Cultura Arges, iar responsabil de numar este
Calin Vlasie. De numarul 8 este responsabil S.I.
Nicolaescu, de nr. 9 — Dan Rotaru, de nr. 10 — Al. Th.
Ionescu. Revista este data afard si din cladirea
Prefecturii Arges, pentru un birou al... Armatei,
dupa ce, in decembrie 1989, fusese alungata din
sediul ziarului judetean. Cu nr. 11-12 (noiembrie-
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decembrie 1990), revista ,Arges” isi imbogateste
colectivul. Aldturi de Nicolae Oprea (redactor-sef),
Calin Vlasie (secretar responsabil de redactie) si
Miron Cordun, apar Stefan Gaitdnaru, Ion Lica
Vulpesti, Mihai Mosandrei, Vasile Novac. Dar apare
si anuntul catre cititori ca: incepand cu nr.1/1991
noua denumire a revistei ,Arges” va fi ,Calende”. in
acest fel, se urmairea, evitarea strictei localizari,
precum si confuzia iscatda dupd Revolutie intre
publicatia noastra si ziarul local rebotezat “Argesul
liber”. Colectivul redactional isi propunea sa
continue cu fermitate traditia valoroasi a celor doua
publicatii (,Kalende” si ,,Arges”, in seriile lor cele
mai bune), mentinand ,Calendele” la acelasi nivel de
reprezentativitate nationald’. In ianuarie a aparut,
astfel, in acelasi format, noua revista ,Calende”,
avandu-si sediul la Casa Cartii. Comitetul director
era format din vechea echipa: Nicolae Oprea —
redactor-sef, Célin Vlasie — secretar responsabil,
Miron Cordun, Al. Th. Ionescu. Inc# din primul siu
numir (din ianuarie 1991), ,Calende” preciza:
redactia revistei ,,nu renunta definitiv la denumirea
veche de ,Arges”, care va fi folosita ca titlu al
suplimentului trimestrial consacrat fenomenului
cultural local. Orice tentativa de utilizare a acestei
denumiri de catre institutii sau persoane din afara
redactiei ,Arges”/,Calende” se considera ilegala si va
fi tratatd ca atare”. O situatie mai grea nici nu se
putea imagina pentru fosta (si glorioasa) revista
~Arges”! Vreo cativa ani, ,Arges” a aparut ca
supliment trimestrial al revistei ,Calende” (un alt
supliment, de pildd, se numea ,Eros”), pana cand
aceasta din urma (prin modificirile succesive ale
echipei redactionale) a renuntat definitiv la
supliment.

La un moment dat, ,Calende”, din cauza
greutatilor financiare deosebite, dar si din pricina
loviturilor sub centura din partea unor literati (se
acuza ca nu sunt publicati autori locali) si-a
suspendat aparitia. Multi ani, singura publicatie
culturala locali a fost suplimentul ziarului ,,Argesul”,
LSagetatorul”. Cel care are un merit extraordinar in
reinvierea revistelor culturale la Pitesti il are fostul
director al Centrului Cultural Pitesti, Liviu Martin,
care, in anul 2001, a convins autoritatile locale,
obtinand banii necesari pentru editarea unei reviste
(totul se reduce la finante, in definitiv, restul sunt
vorbe, oricat de frumoase sau patetice). Referent la
Centrul Cultural si responsabil al ,Sidgetitorului”,
poetul Virgil Diaconu a organizat o ampla ,,ancheta”
in acest sens, animand astfel pe scriitorii locali,
chemati chiar sd propuna un colectiv. Dacd Virgil
Diaconu si alti cativa scriitori apropiati doreau, pur
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si simplu, infiintarea unei reviste literare, denumita,
eventual, ,Scrib”, pe parcursul ,,anchetei” s-au
conturat si alte curente: unii se gandeau la
»Calende”, altii la ,Arges”, cativa la ,Argesul literar si
artistic”. S-a ajuns si la un concurs de proiecte, la
dispute, nemultumiri (asupra acestora nu insistam
aici si acum). Pana la urma, Centrul Cultural Pitesti
a decis infiintarea revistei ,Arges”, sub egida
Consiliului Local si a Primariei Pitesti, si sub
conducerea lui Mihail Diaconescu, aceasta fiind
inregistrata rapid la registrul de mérci (un lucru pe
care revista trimestriala ,,Cultura” din Pitesti nu l-a
facut, ulterior aparand la Bucuresti o revista cu
aceeasi denumire). Simultan, a reaparut si ,,Calende”
(prin grija lui Cilin Vlasie). In ianuarie 2003, in
sfarsit, cel care militase pentru o altfel de revista,
Virgil Diaconu, se ingrijea de aparitia ,Cafenelei
literare” (ce apare tot sub egida Centrului Cultural si
a autoritatilor pitestene).

Nici viata noii serii a revistei ,,Arges” nu a fost una
linistita. Dupa ce revista a aniversat doi ani de la
reaparitie, obtindnd mesaje impresionante de
solidaritate, Mihail Diaconescu si-a depus demisia,
conducerea fiind preluatd de subsemnatul, din
colectivul initial mai raimanand aldturi Marin Ionita,
Simona Fusaru si Romulus Constantinescu. Au
plecat, din diverse motive, Laura Popa si Gabriela
Matar (secretariat), Adrian Cretu (corectura),
Mihaela Fulgeanu-Matei (redactor), Denisa Popescu
(redactor-sef adjunct) si Conita Lena. In schimb, au
intrat in redactie Dumitru Augustin Doman, Radu
Aldulescu si Dumitru Ungureanu (consilier
editorial). In luna martie 2005, am reluat Biblioteca
revistei ,Arges”, semnificativ, cu intemeietorul
acesteia, Gheorghe Tomozei (dupa ce, in mai 2004,
reluasem premiile revistei). Pentru reamintire, in
,,perioada Tomozei”, in Biblioteca ,Arges” au
aparut: Nichita Stdnescu, Dan Rotaru, Otilia
Nicolescu, Laurentiu Ulici, Toma Biolan, Emil
Brumaru, Matiana-Ligia Popescu, Floru Mihdescu,
Urmuz, Leonid Dimov, Gabriela Melinescu, I.
Negoitescu, Miron Cordun, Florin Mugur, Cezar
Ivianescu, Elisabeta Nitd-Novac, Adrian Paunescu,
Geo Bogza, Ion Mona, Vladimir Streinu, Mihai
Ursachi. Din ianuarie 1972, Biblioteca ,Arges”
primeste intr-adaos numele de ,Literatorul”, fiind
publicat, justificativ, un eseu despre Macedonski al
Danei Dumitriu. In ,Literatorul” mai apar: Miron
Radu Paraschivescu, Miron Cordun, C. Stidnescu,
George Tarnea, George Buzinovski, Mircea
Iorgulescu, George Alboiu, Nichita Stinescu, Ioan
Alexandru, Mihai Sora, Mihai Gramescu, Maria-
Luiza Cristescu, Eugen Barbu, Ion Popa Argesanu,
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Marin Sorescu, Mihaela Minulescu, Barbu Brezianu.
Trebuie precizat ca, de-a lungul anilor, revista
~Arges” a avut si alte suplimente: ,Mesterul
Manole”, ,Memoria Argesului”, ,Biblioteca Ion
Pillat”, ,Biblioteca Liviu Rebreanu”, ,Biblioteca
Poesis”, ,Biblioteca Anticipatia”, ,Arges Almanah”,
»Biblioteca Ciresarii”, ,Pagini teleormanene” s.a.

In 2004, am reluat acordarea premiilor revistei
~Arges”. Trebuie precizat ca dupa 1974, revista a
reusit cu mare greutate, si doar din an in paste, si
mai atribuie, de regula, cate un premiu propriu
(doar exista atunci ,Cantarea Romaniei”, se mai
inventase si festivalul ,Argessis”), cum ar fi cele
acordate lui Mihail Diaconescu si Mariana Senila-
Vasiliu. Dupa 1981, situatia s-a imbunatatit
substantial. Au fost, astfel, premiati oameni de
culturd precum: Ion Binutd, Dan Horia Mazilu,
Alexandru Balaci, Gh. Marinescu-Dinizvor, Gabriela
Adamesteanu, Cornelia Pillat, Nicolae Dobrin,
Dumitru Enache, Petru Mihai Gorcea, Adriana
Bajan, Marin Ionita, Irina Petrescu, Dem Niculescu,
Sorin Zavulovici, Dan Giurea, Alexandru Boiu,
Ludmila Ghitescu, Marian Petry, Marian Mecu, Ion
Butnicu, Mihai Dragan, Valentin Lipatti, Mircea
Barsild, Nicolae Fulga, Doru Motoc, Marian Stoica,
Teodor Mavrodin, N. Georgescu, Toma Biolan,
Narcis Zarnescu, Ion Lica-Vulpesti, Nicolae Oprea,
Silvestru Voinescu, Petre Popa, Paul Dicu, Mihai
Mosandrei s.a.

In ,,perioada Tomozei”, la care toti raporteazi
revista ,Arges”, s-au acordat urmatoarele premii: in
1970, lui Nicolae Baloti — Premiul de onoare, Mircea
Horia Simionescu — Premiul pentru proza, Nicolae
Ioana — Premiul pentru Poezie, Cezar Ivanescu —
premiul pentru dramaturgie, Mihai Ungheanu,
Constantin Stanescu si Dana Dumitriu — Premiul
pentru criticd, Otilia Nicolescu — Premiul pentru
debut; in 1971: Emil Botta — Premiul de onoare,
Ileana Maildncioiu — premiul de poezie, Dan
Zamfirescu si G. Mihaila — premiul de istorie
literard, Dan Rotaru si Miron Cordun — premiul de
debut; in 1972: Radu Boureanu — Premiul de onoare,
Mihai Mosanderei si Ilie Purcaru — premiul de poezie,
Ion Negoitescu — Premiul de criticd, Maria-Luiza
Cristescu — premiul de proza, Elisabeta Novac —
premiul de debut; in 1973: Nichita Stdnescu -
Premiul de onoare (pentru intreaga activitate),
Ovidiu Hotinceanu — premiul pentru poezie, Ana
Blandiana — premiul pentru poezie, Florin Mugur —
premiul pentru proza, Tudor Gheorghe—premiul
special.

In fine, pentru comparatiile (inevitabile), amintim
cd la 20 mai 2004, pentru activitatea desfasurati in
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anul anterior, revista ,Arges” a acordat Premiul
pentru Opera Omnia d-lui acad. Constantin
Bilaceanu-Stolnici; premiul pentru literaturd —
poetului Mircea Barsild; premiul pentru stiinta -
acad. Alexandru Boboc; premiul pentru arta plastica
— Gheorghe Pantelie; premiul pentru muzica —
Gheorghe Gomoiu; premiul pentru teatru — Ion
Focsa; premiul pentru publicistica — Mihai Golescu.
In 2005, au fost acordate urmitoarele premii:
Premiul Opera Omnia — Radu Carneci; premiul
pentru literatura — Radu Aldulescu; premiul pentru
stiinta - Octavian Sachelarie si Victor Petrescu;
premiul pentru arta plastica — Ion Pantilie; premiul
pentru muzicd — Vochita Stoian; premiul pentru
teatru — Luminita Borta; premiul pentru publicistica
— P.S. Calinic Argatu. in 2006, cu prilejul aniversarii
a 40 de ani de la infiintarea revistei, au fost acordate
urmatoarele premii: Luca Pitu — Premiul Opera
Omnia; Gheorghe Izbasescu — Premiul pentru
literaturd; acad. Gheorghe Paun — Premiul pentru
stiintd; Robert Turcescu - Premiul pentru
publicisticd; Mircea Diaconu — Premiul pentru
teatru; Moise Mitulescu — Premiul pentru muzic;
Ion Aurel Garjoaba — Premiul pentru arte plastice.

In 2009, mi-am depus demisia, dezamagit ci
membrii redactiei nu au achiesat la propunerea mea
de a face un numar Paul Goma, impunandu-1 ca sef
pe adjunctul meu, Dumitru Augustin Doman, spre
supdrarea scriitorului Marin Ionitd. O... greva a
foamei initiata de poetul Valentin Predescu m-a
readus sef la revistd pentru cateva luni, dupa care,
cand s-au mai linistit apele, am cedat iar mandatul
in favoarea lui D.A.D., stiind ca o sa faca o revista
buna. Si a reusit, a adus noi colaboratori, indeosebi
din generatia 80, a fost mai selectiv cu premiile, 1-a
numit senior editor pe I.P.S. Calinic. Pani la urma,
in urma unor presiuni, D.A.D. a renuntat definitiv la
conducere (mai renuntase o datid, redactor-sef
pentru o lunid fiind Dumitru Ungureanu). Din
octombrie 2020, redactor-sef este filosoful Leonid
Dragomir, care mizeaza pe generatia ,decreteilor”.
In ianuarie 2021 am revenit si eu in redactie, ca
redactor si corector. De remarcat faptul ca inca de la
primul numar din 2001 si pana in prezent secretar
general de redactie este Simona Fusaru.

In incheiere, as vrea si multumesc tuturor celor
care au trudit si trudesc la realizarea revistei,
colaboratorilor (din judet, din tara si strainatate),
celor care ne finanteaza (Primaria si Consiliul Local
Pitesti), celor care au scris despre noi si, nu in
ultimul rand, cititorilor, fara de care revista nu ar
avea nici o ratiune de a fi!

La multi si spornici ani!
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