Egoismul — pierdere si castig

Multi oameni au ajuns la concluzia ca lumea
de azi si-a pierdut generozitatea. in zadar
biserica/scoala/familia/ ne recomanda sa ne
iubim aproapele ca pe noi insine, lumea este tot
mai egoistd si noi ,trebuic sa fim ca ea”.
Egoismul capatd o noud dimensiune in
(post)modernitatea speculativ-degenerativa. Tot
mai putini indivizi cred/incurajeaza/cultiva
altruismul si compasiunea. Omul prefera sa
traiasca doar pentru sine, preocupat excesiv de el
insusi, concentrat asupra propriului interes,
acordandu-si prioritate unicd, dezinvolt,
consecvent si autosuficient. Nu ne nastem
egoisti, se spune, dar devenim egoisti. E o
insusire care face parte cu sigurantd din
echipamentul nostru sufletesc, dar care se face
prezenta in mod diferit, dupa chipul si
asemanarea noastra. Se extinde si/sau se
cenzureaza in functie de cultura, de intelepciune
si credintd si nu in ultimul rand de constientizare
si autocontrol. Egoismul este in zilele noastre un
mod de supravietuire, poate un instinct exacerbat
(cu motivatii complicate, psihologice, care trimit
la istorie, la natura, la societate) si este considerat
o sansda in plus pentru reusita sociald/
profesionald, o metodd mai eficientd se pare
decat disiparea pe care o presupune alteritatea
umanitard. Putini stiu insa sa se bucure cu cei ce
se bucura si sa planga, asa cum graia Apostolul
Pavel, cu cei care pling. Doud vicii
fundamentale are natura umana, egoismul si
vanitatea, iar ele atrag cu usurintd alte pacate:
invidie, lacomie, desfranare, nedreptate, furt,
minciund, manie, urd, nepasare etc. Prin urmare,
egoismul este un pacat intrinsec structurii
omenesti, iar el trebuie tinut inchis In cutia
pandorei ca sd nu altereze constiintd umana. Dar
a fi generos cu ceilalti inseamna inclusiv a te
lipsi tu insuti de ceva, a (-ti) anula o rezerva, a da
din ceea ce (virtual) ifi apartine. A fi bun cu
ceilalti prezinta de multe ori riscuri, iar a fi bun
cu toatd lumea frizeaza uneori/deseori naivitatea.
Lipsa de discerndmant in selectia oamenilor si
bunatatea/daruirea neconditionatd ne trimit
evident intr-o zond minatd, plind cu dezamagiri
/necazuri/drame, intr-o ipostazd nefavorabild
pentru imaginea noastrd de oameni rationali,
lucizi, circumspecti. Risipirea in/prin ceilalti si,
mai ales, Impartirea bucuriei (materiale si
spirituale) ne-ar dilua izbanzile si ne-ar imputina
talantii pe care noi Ingine trebuie sa-i inmultim si
la propriu, si la figurat. De aceea sa vezi interesul
celuilalt nu este un lucru simplu si sd pui umarul
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la bunastarea altuia ne este niciodata comod, nici
usor. Putini dintre noi pot alege/decide/renunta in
favoarea celuilalt, mai ales atunci cand propriile
interese sunt viabile/autentice/majore. Ne
concentram mult mai repede/mai bine la noi
ingine — placerea, succesul, bogdtia, puterea,
confortul sunt culori care (ne) strdpung usor
ochiul si uneori (ne) intuneca ochiul minfii.
Egoistul isi dozeaza toate fortele, interesele si
vointa spre aceste t{inte améagitoare pentru suflet,
nu Tmparte nimic cu nimeni, nu-l intereseaza
aproapele, nu se opreste si nu daruieste din
convingere. Castigul lui este o recompensa
personald, o moneda care-i achitd doar dragostea
de sine. Proliferarea teoretizarii conceptului s-a
produs o datd cu principiul iluminist al
egoismului rational pe care Tolstoi il critica
subtil (in Insemndri din subterand), demontand
justificarea lui aparentd din dinamica familiilor.
Acelasi Tolstoi avertiza insa asupra unui egoism
camuflat, cand iubirea fata de tine insuti poate fi
extrapolata si disimulata in dragostea abstractd
pentru umanitate. Acest aspect nuantat trimite
inclusiv la teoriile moderne, freudiene, ale
dorintelor noastre bine ascunse in adancul fiintei,
amestecate/laolaltd cu temerile, cu spaimele
periculoase si irationale. Cu toate acestea,
oameni de stiintd contemporani cred ca egoismul
ne face nefericiti atunci cand 1l constientizam.
Daca nu dam atentie decat intereselor private,
dacd nu perseveram decat in dobandirea binelui
destinat exclusiv noud, dacd suntem preocupati
de expansiunea ego-ului care asigura distanta
intre noi si celdlalt, vom fi bantuiti de remuscari
(chiar daca ele vor veni cu intarziere). Indiferent
de calea aleasa, ca filozofie de viatd, este posibil
ca moartea (perspectiva ei nivelatoare) sa fie
singura care ne constientizeaza si ne intoarce la
egalitatea cu celalalt. Cei care dobandesc cat
sunt in putere intelepciunea de a trai prin prisma
celuilalt, impreuna cu el, sunt putini — dar ei au
viziune, au spiritualitate si invatatura autentica.
Ei sunt calatori pe drumul cel bun — drumul
din/inspre ei ingisi (drum plin de capcane si
prapastii). Vorbind despre paradoxul egoismului
fecund, Gabriel Liiceanu spunea in cartea sa
Intalnire cu un necunoscut (Editura Humanitas,
2010): La capatul celei mai adanci incursiuni in
tine are loc intdlnirea neasteptata cu celalalt.
Observandu-i pe cei care ,,au puterea”, el 1i
mult cuvantul ,,tranzitivitate ”, care mi se pare cd
despica omenirea in doud specii: cei care au §i
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cei care n-au puterea de a trece in
locul altuia [...]. Maturizarea unei
fiinte umane se petrece cand
tranzitivitatea se instaleaza in
centrul acesteia ca principiu de
raportare la celalalt. Asadar,
singurele forme de egoism acceptabil
raman, probabil, egoismul copiilor si
egoismul in dragoste. Cu restul
arborescentelor Iui ne ramane
infruntarea. Putem fi insd optimisti atita vreme
cat biologul britanic Richard Dawkins (cel care a
lansat teoria genei egoiste in 1976, afirmand ca
existd tendinta reald a unei gene de a-§i continua
existenta s§i in urmdtoarea generatie), a fost
temperat/completat In ultimii ani de specialistii
din domeniul socio-biologiei care sunt mai putin
speriati de egoism. Acestia au dedus ca existd o
explicatie: amigdala bazolaterala inhiba
generozitatea, activand egoismul, dar au linistit
spiritele cu afirmatia cd gena egoistd e atat de
egoistd incat se poate uneori cenzura singurd
pand la disparitie. Altfel spus, daca o ignoram si
nu o sustinem, se va sinucide.

Tot atat ne sinchiseste ca secolul XXI a prins deja viteza, cat
pieptanaturile fistichii ale tineretei, de coroana ei princiard. Ce pungi
dodoloate de timp zornaiam si s-au risipit; sa fii tAnar, ce glorie si ce rang
doar odata in viata! Nu numai nostalgia de a ocupa locul in care nu esti tine
de bovarism, ci si timpul. Caci nu pentru c-ar fi curs apa, nu mai putea face
baie Heraclit in acelasi rau, ci fiindca-1 tulbura in alt timp. Secolul XXI are
alt baldabac: va fi cuantic, sau nu va mai fi.

Continuitatea spatio-temporalitatii obligad acceptarea aceleiasi tipologii
si pentru timp ca §i pentru spatiu: nonspatialitatea — caci, despre
reprezentarile ei vorbim, nu despre lume — opticii tautologic-cainice, ( a
carei propozitie de existenta este ,,Ceea ce este, este.”) fiind nontemporala,
circularitatea tribal-delimitativa a spatiului ,,Este ceea ce a mai fost.”,
adamevic sau atlantidic - fiind, temporal, ciclica, si, ierarhizat cauzal,
spatiul rationalist-social determinind temporalitatea progresiva ,,Este ceea
ce poate deveni”: nontimp, timp stationar si timp sdgeatda — scara
temporalitatii - Tn corespondenta cu punctul, cercul si piramida. Viziunea,
compozitia §i temporalitatea fac campul continuu al mentalitatii
precuantice. Cand, 1n cadrul unei colectivitati, clasatd in cele trei
mentalitati, trebuie sa-i explorezi dis/continuitatea, aceasta ,,Este sau nu
este” — cuantica - in probabilitatea dispozitiei acestor continuumuri fata de
mentalitatea individuald si de arhitectura celei colective. Propozitiile
existentiale devin, astfel: ,,Este probabil ca ceea ce este sa si fie.”, ,,Este
ceea ce probabil a mai fost.” si ,,Este ceea ce probabil va deveni.”, in
aleatoria continuitate spatiu-timp.
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Daca trinomul viziune-compozitie-temporalitate conceptualizeaza
actiunea politicd a realitatii precuantice, cuadrinomul relativist ii
contureaza acesteia mentalitatea, filozofia, ideologia, doctrina — cuantice.
Din perspectiva careia, prin populismul ei dualist, insasi géandirea
disociatiei dreapta-stinga, fiind de stanga, dreapta este tot de stinga, si
aceasta, per total, de probabilitatea maxima, 1. Fara acceptarea probabilista
a stangii de a fi dreaptd sau a dreptei de a fi stingd, stdnga-stinga si
dreapta-dreaptd pot impune, prin viziune $i compozitie contrarii,
temporalitatea regresiva, antiistoria, precizdnd cad nu timpul devine
descendent, c¢i scara temporalitatii. Absolutismul unicei ,,drepte” —
Ceausescu — a partidului comunist a iscat Imbatranirea infantilizatoare si
viitorul preistoric. Interpusa viziunii dualiste a ideologiei comuniste, care
cerea structuri circulare in timp ciclic, si compozitiei piramidal centralizate
a timpului progresiv — pentru a le proteja una de alta -, constructia securist-
politiencasca le-a macinat, atdt in eclectica pseudosocietate cat si-n
incoerenta retetd a personalitatii. ,,Purificatoare”, tirania mainii de fier
deconstruieste determinist §i, neorganizand, depolitizeaza; locul politiei
nefiind intre individ si societate, ci Intre ea §i puterea de organizare.
Bolsevismul n-a adus poporul la putere, ci-n netimpul si primitivitatea
starii amorfe.

Cert, nostalgia omenirii de a intinerii nu-i un vis. Nu numai ca timpul
cere ritm si proportii sa devind istorie, ci si probabilitatea bovarista a
tuturor temporalitatilor de a-si regenera propriul continuum.
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Gloriogsii ani ai ratarii

PAUNESCU, ANTIPRIMAVARA

in martie, 1983, amicul Marin Tudor, care
primise de la serviciu 4 bilete, ne invita, pe mine,
pe Titus Maxus, Marin Tudor si Ion Durac, la o
reprezentatie a Cenaclului Flacadra, la Sala
Sporturilor din Pitesti, sd& vedem pe viu
,comedia” lui Adrian Paunescu ! Nu aveam chef
de asa ceva, mai ales ca in urma o luna, tovarasii
ma facuserd somer, inscenandu-mi ceva legat de
indisciplina tehnologica. Dar, cum amicii mei
voiau sa se distreze, am mers. Am ajuns tarziu,
pentru ca in prealabil ne-am magnetizat un pic.
Sala era plind, Vasile Seicaru canta 1n nestire
»Antiprimvara”, cantec devenit celebru si lansat
chiar atunci! Lipsiti de locuri, ne-am asezat langa
scend, la cativa metri de locul unde Paunscu era
asezat pe un scaun special, spatios, din motive de
gabarit. Bardul ne-a zarit si nu-si putea lua ochii
de la noi, asta §i pentru ca to{i patru eram aproape
insemnati! Eu aveam un par lung, circa 30 cm, si
mustdtile rasucite, ca ale lui Avram Ilancu.

Cu

Titus Maxus, in 1983.
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Amicul Marin Tudor, cu fatd de efigie romana,
prozator cum rar sunt azi, dar care s-a pierdut in
meandrele vietii, atrdgea iute atentia cu parul
aproape tot alb, desi atunci avea doar 31 de ani.
Un alt prieten, praslea grupului, eseistul Titus
Maxus (Noica ii daduse acest pseudonim)
semana cu Rimbaud, cel din celebrul portret. Al
patrulea spectator inedit, amicul Alex Duran,
prozator de extractie borgesiand, disparut
prematur acum 13 ani, era inalt, masiv, cu ochi
scanteietori. El privea comedia siderat si
inspaimantat in acelasi timp, cu ochii cat cepele!
Energia colectiva 1l capturase. ,,Bdi, ne zicea,
este de neimaginat, ma furnicd, ma méananca, imi
vine sa va iau la palme, vreau sa apar Ardealu’,
aduceti-mi niste bozgori sa-i fac arsice si curele

SI GUERNICA

de bice!” Evident cd ne-am prapadit de ras,
amicu’ era in pasa lui cu jocuri de cuvinte.

Dupa ce ne-a invaluit ,,Alma Venus” si ne-a
ocolit ,,Lancea lui Horea”, Paunescu ne-a recitat
un cantec pentru Stefan cel Mare, a luat o pauza,
dupd ce a comandat in numele nostru, al
spectatorilor, si ceva borhot pentru Marele
Carmaci. Apoi a venit momentul care era sa ne
facd ziua un fiasco, o tragedie, chiar!

Paunescu a mantuit pauza, circa 30 de minute,
a revenit pe scend, a scos niste hartii si a tras cu
ochiul spre noi §i parca parea linistit cad ne
regaseste la locul nostru. A Inceput sa recite din
poemul devenit celebru — ,,Intoarcerea taranului
roman”. Poetul citea doud versuri apoi se oprea,
ca sa le cante Hrusca, si tot asa, pana la strofa
numaru’ patru!

,»le-asteaptd brazda s-o-nfloresti/ si grajdul
sd-1 indesi cu vite/ si vechi colinde romanesti/te
mustra, parca parasite.../”

Cand a auzit versul al doilea, Titus Maxus a
ridicat mana si a strigat la Paunescu: ,,Un
moment, maestre, un moment !” Bardul i-a facut
semn lui Hrugca sa dea mai moale si 1-a intrebat
pe Titus: ,,Ce e draga, nu ti-e bine ?”” Amicul i
raspunde: ,,Cu tot respectul, maestre, da’ ce,
grajdul bietului taran este ,,Guernica” lu’
Picasso, sd indese 1n el boi, cai si alte
rumegdatoare ? Si, apoi, va intreb de unde si ia
atelajele astea, cd i1 le-a luat colectivu’ ?”
Paunescu s-a frecat la un ochi, a incercat sa
baiguie ceva, dar gusa i se misca de ziceai ca e
Dragon de Comodo! Pe noi ne-a pufnit rasul,
chiar ne ,,prapadeam” de ras!!!

In preajma scenei, ca de altfel, in intreaga
Sala, erau militieni si soldati de la trupele de
Securitate. Paunescu i-a zis unui militian: ,,Ce te
uiti asa, ca boul, ia-i pe golanii astia si sd nu-i
mai vad!” Militianul, om in etate, un plutonier
major, aflat in pragul pensiei, vine la noi cu doi
soldati si ne someazi si-l urmam. in timp ce
ieseam din Sala, Titus i-a zis lui Paunescu: ,,Ma,
maestre, nu e frumos ce faci, duhu’ lui Iancu te
va judeca!” Nu stiu daca Paunescu a mai auzit
replica asta, ca era larmd mare. Iesiti din Sala,
militianul ne zice: ,,’Tu-1 in Cristosi pe ma-sa,
ma face asta, pe mine, bou??? ! Baieti, duceti-va
acasa, da’ mai intai sa va tai o chitanta, pentru o
amendd de 400 de lei, cd poate ma intreaba
nebunu’ cum v-am pedepsit, aveti bani?”
Amicul Marin, cel cu parul alb si voce grava,
spune cd e mult, ca mai bine sa ne taie pentru 200
de lei si ca ii dam si lui o sutd, s aiba pentru o
seara la restaurant. Plutonierului i se pare
rezonabild propunerea si o punem 1in practica.
Mai stam acolo, langa Sala Sporturilor, cateva
minute, s hotaram incotro o ludm, sa ne salvam
ziua! Marin ne invita la ele acasa, sedea aproape,
sd gustam un vin taranesc, usor acrisor dar
inmiresmat §i in cantitate rezonabila, adicd un
bidon de 5 litri ! Nu facem 10 metri ca ne trezim
strigati de plutonier. Ne oprim, acesta vine la noi
si ne spune: ,Ma, baieti, ma, tati, e groasa,
Paunescu a zis sé va duc inapoi, in Sald.” Intraim
in Sala, timorati. Paunescu ne vede si ne face
semn sa urcam pe scend. Urcam. Ne ia §i ne
duce undeva, in culise, unde am vazut pentru
prima datd aparaturd profesionistd pentru
concerte. Cineva aduce scaune pentru noi i un
fotoliu pentru Bard. Ne asezam si bardul incepe

sd ne descoase — cine suntem, unde lucram, ce
pasiuni avem. Pe mine ma recunoaste brusc — in
1982 1i dusesem un memoriu facut de un inginer
batran, legat de niste case vechi, vestigii
arhitectonice si zvonurile despre demolarea ei.
Dar, asta-i altd poveste si s-a terminat, din
pacate, destul de prost pentru bietul batran si
chiar pentru mine.

Auzind ca toti ne ocupam cu literatura (toti
i-am spus, fard sd ne vorbim, ca scriem doar
proza, nu care cumva sa-i treacd Megapoetului
prin gand sd ne pund sa recitaim acolo, spre
marea noastra rusine, ca ne durea pe toti in basca
de PCR!!!, Paunescu a discutat mult cu noi, ne-a
intrebat cate in lund si in stele. La un moment
dat, sobrul Marin se uita hatru in ochii bardului
(care erau de un albastru mefistofelic) si-i zice:
,,Maestre, noi am mai sta, dar nu avem rezistenta
Dumitale. Asa ca propun sa ne dati banii pe care
i-am dat ca amenda si, evident, chiar si o suma
cumsecade, pentru deranj ! ” Poetul amuteste, 1l
priveste cu maxima uimire pe amicul nostru,
gusa iar i se misca aidoma reptilei de Comodo!
Intr-un tarziu zice: »Asa tupeu nu am intalnit in
toatd viata mea! Adica voi imi perturbati
spectacolul si pentru asta s va mai si platesc ?!
Ma, uite, pana la urma imi place, aveti curaj cu
caru’, vd dau banii de care ziceti!” A scos
portofelul, a bagat doua degete 1n el si a extras o
tufla de hartii de-o sutd de lei. Banii i-a primit
Marin, deh, avea parul alb si chiar era cel mai in
varstd. Multumim, salutam politicosi, apoi
coboram de pe scena.

Titus intoarce capul peste umar si-1 mai
priveste lung pe poet. Acesta-1 vede si-1 intreaba:
,,Ce mai vreti ? V-am despagubit, n-oi fi vrand sa
va pup si in fund...” Titus ii dd un raspuns de-am
crezut ¢d nu vom mai vedea lumina zilei: ,,Acu’,
de, Maestre, daca s-ar putea...” Paunescu a dus
palma la ureche, semn ca nu a inteles ce a spus
amicul nostru, care a dres-o, zicand cat putea de
tare: ,,Sanatate, Maestre, sa mai vii pe la noi!”
Maestrul a incuviintat din cap. In drum spre
apartamentul lui Marin, spre vinutul cel acrisor si
inmiresmat, acesta a numarat banii — erau 2000
de lei!!!

Am hotarat sa-i facem fond special pentru
bautura!

La Marin am consumat cei cinci litri de vin si
inca un litru de tescovina, destul de vanoasa, ca
avea cam la 36 de grade ! Ne-am vazut a doua
zi, pe seara, osteniti, dar dornici sa scoatem cuiul
cu incd un cui, prilej cu care aflam ca, dupa
plecarea noastra, Marin, prea - bine dispus fiind,
a avut revelatia unui mare noroc, asa ca s-a dus
la hotelul Muntenia si a pierdut la jocuri
mecanice toti banii primiti de la bardul care
indesa rumegatoare in grajdurile patriotice!

(Peste ani, in seara zilei de 22 iunie 1998,
cand echipa de fotbal a Romaniei a batut echipa
Angliei cu 2-1, eram cu poetul Mircea Barsila pe
stradd, sd vedem spectacolul strdzii, de dupa
victorie ! Primarul Pendiuc ne vede si ne invita in
primadrie, sd-i tinem companie Bardului, care se
intorcea de la un jubileu al F.C. Universitatea
Craiova. Barsild 1i cere voie sa-i alcdtuiasca o
antologie selectivd de autor, au loc discutii, etc.
La un moment dat ma intreaba: ,,Diavolul acela
mic, dla cu Guernica, ce mai face, ce s-a ales de
capu’ lui?!”)
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Poezie de dragoste cu apendice samizdat

Nu stiu daca lui Virgil Diaconu i-a alcatuit
cineva astrograma, dar, dupa o perioada destul de
lunga, la mijlocul vietii, de degringolada
existentiala, cum poate observa si un neofit intr-
ale astrologiei, se pare cad, In conjunctie
favorabila cu evolutia planetelor, datele
personale 1i devin, in partea a doua a vietii, cu
totul benefice, deschizandu-i carari sigure spre
implinirea unui frumos destin scriitoricesc. Cert
este cd, in preajma varstei barbatesti de 65 de ani,
pe care o va implini in acest an, doar peste cateva
luni, Virgil Diaconu se numara printre carturarii
de atitudine ai acestei tari, care conteaza, scoate
o elegantd revistd de literatura, cu fiecare numar
mai bund, si, nu in ultimul rand, scrie cu
entuziasm tineresc si cu bun mestesug o poezie
tot mai des si cu tot mai mare interes comentata.
Cu varsta, prin nimic, dar absolut prin nimic,
frondeurul binestiut n-a dat un pas inapoi in a-si
exprima fard menajamente si in mod raspicat
parerea cu privire la atitea derapaje ori aspecte
neplacute ale vietii scriitoricesti si sociale. Soldat
neinregimentat, Virgil Diaconu e un franctiroir
care luptd fara odihna la ora de fatd mai ales
impotriva “sobolanilor reciclati”, ramanand pe
acest palier, in continuare, precum in vremea
revistelor de samizdat pe care le-a strecurat pe
piata cu curaj, “un adevarat poet al tarii cu gura
inchisa”.

Dupa antologia Mahalaua ingerilor, (“Opera
omnia”, Ed. Tipo Moldova 2011), cu volumul
Printesa cu fluture (Ed. Limes, 2012), Virgil
Diaconu ajunge la a 12-a carte de poezie. Un varf
indiscutabil al creatiei sale, ajunsd nu numai la o
deplind maturitate, dar si la o forma de
rafinament care tradeaza, fara doar si poate, o
rasatd consistentd a fondului. As cita din capul
locului in Intregime, atit pentru excelenta
valentelor piesei ca realizare artisticd cat si ca
expresie a unui realism magic de factura extrem
de personald (altminteri, cu totul nou !) poezia
Tatal meu, una dintre poemele cele mai reusite si
mai frumoase pe care le-am citit acum mai in
urmi. “In ultima vreme, tatil meu se intorsese la
cele sfinte./Biblia se mutase din raft pe masa de
lucru,/in mainile lui Cartea Psalmilor (s.a.) se
deschidea singura./tatdl meu se intdlnea cu
Domnul in camera lui./In fiecare zi, cu Domnul,
in camera lui.// In ultima vreme, tatil meu se
impartea/intre biserica de acasd si Dbisericile
orasului./Biserici care, de la o vreme, il
invatasera pe de rost./Aici isi petrecea el o parte
din zi,/intre Maica Domnului si Domnul./Uneori,
la plecare, cate un sfant cobora din icoane/ si il
insotea, nevazut, pe strada. Stiu asta/pentru ca
tatdl meu vorbea tot timpul cu céte cineva,/desi
nu era nimeni in preajma.// El alerga prin orag ca
sa raspandeasca Cuvantul Domnului./Pentru cine
avea timp sa-l asculte si pentru cine nu avea.//
Buzunarele lui erau intotdeauna pline cu
rugiciuni,/pe care le 1mpartea trecatorilor la
intamplare,/ - Asta e pentru viata lunga, spunea,
asta pentru copii./lar asta pentru salvarea
sufletului inecat in pdcate ! (s.a.)/ In ultima
vreme, tatdl meu 1si randuise/ toate cele de
trebuintd plecarii. Costumul cel negru si
camasa;/cravata si pantofii cei buni.// Poate ca
asa trebuia sa arate la intdlnirea cu Domnul,/imi
spuneam, In timp ce 1l imbracam la lumina
lumanarilor/si a diminetii 1necate 1n ceata.//
Atunci, in ziva intunericului, eram trei:/Eu,
trupul sau impietrit si Domnul./si Domnul care
venise sa isi ia sufletul Inapoi./Ascuns in lumina
rece a lumanarilor,/sd 1si ia sufletul 1napoi.//
Fireste, eu nu am inteles niciodatd/de ce are
Domnul nevoie de sufletele noastre./De ce ne
strange El sufletele in Tmparatia Sa,/inca de la
inceputuri.//Iatd de ce va trebui sa fiu cit se poate
de atent:/ ca maine vine Domnul si imi cere
sufletul?//Desi cel mai bine ar fi sa se fereasca
din calea mea,/imi spuneam, in timp ce il
imbracam pe tatdl meu/in lumina rece a
lumanarilor/si a diminetii inecate in ceatd./Sa se
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fereasca!”. Dincolo de linia pura realist-magica a
“afabulatiei” care exchiba un exercitiu poesc de
mare clasa, intre veneratia si ironia sententioasa
a regiei discursului, cititorul traieste infiorat,
alaturi de poet, atdt descoperirea dramatica a
congtiintei mortii (si, mai ales, a realitatii ei
palpabile) cat si revolta abia strunitd Tmpotriva
absurdului acestui funest adevar... Fara
dezvoltari consistente — deocamdata -, ecouri, in
prelungire, ale unei atare, mai noi, maniere
poetice la Virgil Diaconu se pot intrevedea in
volumul de fata in piese precum O risipire sunt!
si Cenuga (“Eu sunt pamantul in care s-au
ingropat privirile tatdlui./ Ale tatdlui, care in
ultima vreme nu mai stia cine sunt”).

Daca punem in paranteze componenta de
revolta sociald Impotriva “mistretilor puterii” i a
tuturor “cartitelor intunericului” - aga cum am
mai spus-o si altd datd -, poezia lui Virgil
Diaconu pare un amplu si nesfarsit poem
romantic de dragoste, o perpetud stare de
beatitudine a amintirilor i visului unui Paradis
pierdut. Prezenta marcatd peste tot a ciresului
inflorit sau plin de luminoase fructe rosii
(simbol, deopotriva, al frumusetii primordiale,
dar si al frumusetii existentei terestre), a
fluturelui (in care psihologii se intrec sa vadd un
semn al renasterii) sau a gureselor si nelinistitelor
vrabii sunt la poetul nostru elemente ale
miracolului gradinii Raiului si ale permanentei
copilariei. ,,in ceea ce ma priveste,/pentru ci
uneori chiar ma priveste cineva,/eu cred ca ma
sincronizez mai degrabad/cu aburii diminetii si
ciripitul vrabiilor;/cu ciresele din gradina
copilariei (s.n.),/(...)// De fapt, atunci cand ma
atingi eu sunt vrabiile,/Sunt ciresele din gradina
copilariei”. Gradina candorii §i a inocentei
neatinse trebuie sa fie pentru Virgil Diaconu
imaginea Cosmosului, dar si a cunoasterii
superioare §i a lui Dumnezeu insusi, probabil,
dupa cum atragea atentia undeva Sfantul Ioan al
Crucii. Ea intretine pentru el, in chip paradoxal,
atat sentimentul apartenentei la un regn
pamantean bezmetic, cat si senzatia participarii
la marele mister de dincolo de marginile
velumului fenomenal. Din chingile “orasului de
fier” care scufunda aproape totul in bezna, de
pildd, cu forta de inraurire a unei entitati
spirituale atemporale, poetul isi indeamna iubita,
intr-un text de superbe decantari expresive, sa-1
urmeze in podgorii si in cer, pana acolo de unde
nu se va mai sti carui regn 1i apartine cu adevarat.
“Bund dimineata,/dragostea mea cu unghiile
albastre!//Hai sa fugim 1n podgorii!/hai sa fugim
in cer!// Copildria ta ma ia de mana./ Uite
strugurii! — Sunt ei mai gustosi decét strugurii
tai?/Uite verdele ierburilor! — Se va intrece el cu
ochii tai?// Copilaria ta aleargéd/printre tulpinele
inalte de floarea sorelui.// In curand nu voi mai
sti care dintre ele esti,/dragostea mea cu unghiile
albastre!”.

Figura centrald a imaginarului poetic al lui
Virgil Diaconu in volumul pe care il comentam
este “printesa” (Prinfesa cu fluture), un dincolo
psihologic sau chiar un mit la scard redusa cum
ar spune Gaston Bachelard: ,,uneori imi pare ca
secolul meu este Apocalipsa adusa la
zi./Apocalipsa aceastd Facere cu beregata
taiata.//Atata doar ca ciresul nu ma lasa sa-mi
pierd mintile/ si ma trage de maneca atunci cand
trec pe langa el/si ma fac ¢ nu l-am vazut. Si imi
pune cirese la urechi!// Cat despre printesa, ce sa
spun?/ Ea Tmi umple ziua cu freamatul ei, cu
vazduhul.// Ea este un psalm scris chiar de mana
Lui (s.n.).// Un psalm 1n care pot sa vad inceputul
lumii/si lumina dintai”. Consistenta ei de lut
strunjit de mana Creatorului peste care mai apoi
tot El a suflat aburul vietii este si partea de
invatatura, obiectul reflectiei privilegiate i, pana
la urma, cartea pe care poetul nostru o descopera
si 0 scrie mai intai. ,,Ea se scrie in mine petald cu
petald./ Soapta cu soapta.// de cand am inceput sa
culeg petalele atingerii tale,/cartea de dragoste pe

care o aman de atdta vreme/se scrie singurd”.
Fara discutie, printr-o evidentd simbolistica a
exemplaritatii contradictorii, printesa cu fluture
(in Dictionarul de simboluri, J. Chevalier si A.
Gheerbrant subliniazd in privinta fluturelui mai
ales “instabilitatea”), prinfesa este in primul rand
un vehicol al visului, insa, in ciuda neinteleselor
rataciri specific feminine (vezi la pagina 29, in
piesa Lecturi publice, stigmatul ‘“vanataii
proaspete de pe gat”), nu mai putin, precum in
basmele noastre populare, si o idealizare a
tineretii fara batranete si a vietii fard de moarte.
Un vis al omului dintotdeauna si de oriunde! Iata,
de altminteri, plin de gingasii, cruditati, penibil,
dar si ironie, mesajul ultimativ transmis alesei-
plantd-carnivora, probabil dupad consumarea unui
asemenea episod, biblic si el, de altminteri:
“Cuvintele pe care ti le-am trimis nu te-au atins.//
Unii mi-au spus cd s-au risipit in vazduh,/altii ca
s-au izbit de tine ca de un zid.// Nici trandafirii pe
care i-am furat/ din gradina zmeului pentru tine/
nu ti-au deschis bratele.// si cu toate astea inima
mea/incd mai fuge noaptea de acasd sa te
intampine./Ea stie cd va darama cu bataile
ei/zidul ridicat intre noi.// Asa cd nu mai trage
speranti/ ca vei scipa si in noaptea aceasta.// In
noaptea aceasta te voi deschide!/ Impelitato!”.
Sigur, Virgil Diaconu este un poet al secolului
sau si “setea de culturad carnivora”, vorba lui, nu
are cum sa nu-l excedeze la un moment dat,
nefiind domnia sa, har Domnului! chiar barbatul
care sa-si cucereascd femeia iubitd, precum
cavalerii provensali din fantasmagoricul secol al
XII-lea (!!!), prin céantari trubaduresti cu
acompaniament de chitard. Virgil Diaconu scrie
in spiritul “neserios” al timpului sau chiar o
poezie ocazionald, cu “personaje” si Intdmplari
recognoscibile (vezi cele doua piese dedicate, a
rebours, Luizei), texte, din pacate, in pofida
titlurilor inadins submise, destul de modeste. Cu
0 estompa mai severa sau, mai bine, cu o radiera
buna, poetul ar fi putut usor evita asemenea
scaderi, sa le zicem, de umoare. Amanuntul, mai
degraba futil, nu ajunge sd diminueze insa
valoarea de multe carate a poeziei de dragoste
scrisa la acestd ord de Virgil Diaconu. Un poet
ale carui perceptii exterioare si viziuni launtrice
au capatat in ultimul deceniu expresia unei
amprente de mare distinctie §i netagaduit
rafinament.

Voi incheia aceste consideratii despre ultima
placheta de versuri a lui Virgil Diaconu, cu
cateva cuvinte referitoare la sectiunea Schimnic
(Cartea a Ill-a) cu care se si incheie volumul
Prinfesa cu fluture. Nu imi voi permite sa judec
aici nici potentiala ei valoare, eventual,
“subversiva” in epoca si nici valentele ei estetice
cate vor fi existdnd. Date fiind tirajele aproape
confidentiale ale cartilor la ora de fata, ma voi
rezuma a semnala cititorului doar fenomenul ca
atare, scos din pacate la iveala, dupa
evenimentele din ’89, cu o intarziere de mai bine
de doudzeci de ani. Din nota insotitoare a
autorului: “SCHIMNIC — o carte samizdat”,
acest, mai curand apendice, sau anexa, cum vrem
sa-i zicem, a Printesei cu fluture vine sa
contrazicd flagrant parerile unora, anume ca
Romania n-a cunoscut un atare gen de literatura.
»SCHIMNIC, scrie astazi Virgil Diaconu, este
cartea pe care am «tiparit-o»> la masina de scris
Erika, intr-un singur exemplar, in anul 1981.
Legata in fascicule si cartonatd de mine (format
AS, 146 de pagini), ea intercaleazd si poeme
scrise de mand, pe care prezenta editie nu le-a
preluat. Pentru ilustratia abstractd in guasa
semneaza pictorul Gh. Dobrica.

Ca si revista literara samizdat RA, tiparita la
aceeasi masind de scris (cinci numere, in anii
1981 si 1982), SCHIMNIC circula doar printre
prieteni, din mana In mana, ca manifestele. O
carte destinata prietenilor si potolirii energiilor
mele ignorate de tiparnitele realist-socialiste ale
timpului”.
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“La origine, erotismul este sex; fiind o
creatie si avdnd functii in societate, este
cultura”.

Octavio Paz

In “Fiziologia dragostei”, Remy de Gourmont
nu a lamurit pana la capat comportamentul
sexual uman diferit de al celorlalte vietuitoare; de
ce din necesitate biologicd de perpetuare a
speciei reglata ritmic a ajuns un joc haotic al
carui scop este inainte de toate placerea; de ce
imboldit de libido, insul, oricit de educat si
civilizat, cautad cu orice pret si-si satisfaca
instinctul genezic.

Inainte de a cerceta motivul care a generat un
astfel de comportament, sa revenim la Scrierile
Sfinte, mai exact la Cartea Facerii, capitolele 3 si
4, unde sunt povestite cdderea in pacat si
alungarea din rai. Momita de
sarpe, Eva a muscat din mar,
dupa care 1-a impins in pacat
si pe natdngul de Adam.
Doamne-Doamne, care se
plimba prin rai in racoarea
serii, descopera ca Adam si
Eva au muscat din mar,
arunca asupra lor blestemul
si 1i alunga din Eden, punand
in acelasi timp heruvimi cu
sabii de foc care sa taie
drumul spre pomul
cunoasterii. De cine mai
ferea Sfantuletul pomul cu
pricina n-am prea inteles, ca
alti oameni in rai nu mai
erau.

Ajunsi pe pamant, dupa ce
s-au saturat de bocit dupa
paradisul pierdut, Adam si
Eva si-au zis sa se
“cunoasca” in sens biblic. Si
din “cunoscut” in “cunoscut”
i-au zamislit pe Cain si Abel.
Si cand a crescut, Abel s-a
facut pastor, iar Cain,
urmand pilda parinteasca,
lucrator al pamantului. Si in
timp ce Abel pastea mioarele
cantind din frunza de
smochin, Cain, ca tot prostul,
da cu harletul de i-o luau la
vale apele pe sira spindrii.
Gandind cei doi frati sa se
puie bine cu ocArmuirea
cereascd, cd, deh, nu se stie
cand dai de o belea din care
numai Cel-de-Sus te mai
poate scoate, si-au zis sa
aduca jertfe. Si a pus Cain de un bors cu stevie,
la care a adaugat niscaiva poame, iar Abel a luat
gatul catorva miei grasi si i-a trantit la frigare.
Miroazna de friptane a gadilat Intr-un mod placut
narile divine, dar aburul de bors nici ca a fost luat
in seama. Si l-a laudat si binecuvantat Doamne-
Doamne pe Abel, iar pe Cain l-a boscorodit
tindndu-i o predica despre... facerea de bine. Si
tare s-a mai bucurat Abel, dara lui Cain, acrit de
atat post cu loboda si dragavei, dojana cereasca i-
a venit de-a curmezisul. Si cum cu Cel-de-Sus nu
se putea pune, i-a ars lui Abel una cu sépaliga in
moalele capului, asa pe chestie de concurenta
neloiala, de a ramas acela lat pe miriste. Si
vazand acestea, rau s-a maniat Doamne-Doamne
pe Cain si cu blestem greu l-a legat, nu doar pe
el, ci si pe urmasii sdi de sapte ori sapte generatii
sa plateasca pentru pacat. Si l-a alungat
Sfantuletul pe Cain la rasarit de Eden, in tara
Nod. Si acolo a innodat-o Cain cu o femeie care
i-a zamislit pe Enoh, ,,iar lui Enoh i s-a nascut
Irad; lui Irad i s-a nascut Maleleil; lui Maleleil i
s-a nascut Matusal, iar acestuia Lemeh” (Facerea

4; 17). Si uite asa, toti descindem din Cain. O
singurd nedumerire am: de unde a aparut femeia
pe care Cain a “cunoscut-o” in tara Nod, ca pe
vremea aceea singura miss de pe Terra era Eva?
Trebuie ca tarasenia asta va fi facand parte din
acele pasaje sarite de cei care au scris Cartea
Sfanta despre care vorbeste cartitorul Leo Taxil.
Dar si lasam povestea asta in seama Domnului,
care pe toate le stie si ceva inca pe deasupra, si sa
revenim la oile noastre, adicatelea sa aflam cum
au luat-o razna cu “cunoscutul” cei din stirpea lui
Cain. Ca scrie in Biblie: “lar dupa aceea au
inceput a se inmulti oamenii pe pamant si li s-au
nascut fiice”. De fii nu pomeneste Sfanta
Scriptura nimic, dar mai de vale pomeneste ceva
de “fiii lui Dumnezeu”. Adicatelea cum vine
asta, ca n-am priceput: fiicele erau ale oamenilor,
iar partea barbateasca a lui Doamne-Doamne?
Discriminare! Dar s-o lasam balta si pe asta. “Fiii
lui Dumnezeu vazand ca fiicele oamenilor sunt
frumoase si-au ales dintre ele sotii, care pe cine a
voit” (...) “In vremea aceea s-au ivit pe pamént
uriasii” - dstia de unde au mai aparut? - “mai cu
seamd de cand fiii lui Dumnezeu Incepusera a
intra la fiicele oamenilor si acestea incepusera a
naste fii” (Facerea 6; 1-4). Iritat peste poate de
rautatile oamenilor, dar suparat si pe chestia cu
cunoscutul, Sfantuletului i s-a facut lehamite: “I-
a parut rau si S-a cait Dumnezeu ca a facut om pe
pamiant” (Facerea 6; 6). Urmarea se stie: a dat
Cel-de-Sus cod rosu de ploi si inundatii de a
Tnecat pamantul. Si a fost asa.

Ce ocoleste Biblia, iar noi stim bine, e faptul
ca de la incidentul cu sapaliga, cdnd Cain si-a
ucis fratele, oamenii au inceput sa se manance
intre ei precum lupii. Azi carne cruda, maine la
frigare, poimaine la cazan, fiecare ce apuca.
Dintre toate delicatesele umane insa, preferat era
creierul. Cu hipofiza cu tot, adicatelea cu botul
acela de neuroni responsabil cu secretiile
hormonale. Si pe masura ce se imbuibau cu creier
cu hipofizi cu tot, chestia cu “cunoscutul” a luat-
o razna de tot de ajunseserda pitecantropii si
neanderthalienii sd alerge mai mult dupa fufele
preistorice decat dupa vanat. Flamand, epuizat de
atata “cunoastere”, homo erectus a dat coltul si a
iesit din istorie de au ramas pe Terra doar baietii
destepti, homo sapiens, dar 1n materie de
“cunoscut” n-au ramas nici astia de caruta. Si
uite-asa am ajuns la sapte miliarde de locuitori pe
pamant.

Lui Remy de Gourmont i-a scdpat legatura
dintre “cunoscut” si consumul de creier crud, la
capac ori pané cu hipofiza cu tot, si neinteleasa ar
fi ramas de n-ar fi descoperit-o IntAmplator, prin
anii 1960-°70 medicul austriac Oberth Kiss.
Plictisit de rutina de laborator, doctorului i-a
venit nastrusnica idee de a injecta soarecii pentru
experiente cu extract de hipofiza. Zis si facut. In
asteptarea efectului, s-a sucit si s-a Invartit el
printre cristalizoare si eprubete si cand s-a intors,
ce sd vada, soarecii lui se pusesera frenetic pe
“cunoscut”, nu mai mancau, nu mai beau, ci doar
“cunosteau” soricutele. Pana la urma, storsi de
vlaga de atita “cunoastere” se Intorceau cu burta-
n sus si fericiti dadeau ortul popii. Evrika!
Motivul hipersexualitatii la oameni, ca si la
soarecii in cauza, a conchis doftorul austriac, era
consumul de hipofiza. CANIBALISMUL, adica.

Duré lovitura descoperirea lui Oberth Kiss
pentru persoanele delicate, pentru cei care
imbracau pudic, in culori pastel, amorul. Dar
inca si mai grea pentru ipocritii moralisti: cum sa
recunoasca ei ca amorul fizic la oameni e
urmarea unui lant de crime, cand insii se mancau
intre ei? Dupa chestia cu pacatul originar, acu’
una si mai boacana, cica de vina ar fi strabunii
canibali. Oroare peste rusinea pacatului originar,
asta era chiar prea de tot. Degeaba s-au revoltat
insa “delicatii” si ipocritii: valul de fatarnicie
bigota cu care acoperise biserica sexualitatea, ca

si falsa morala care ambalase pana atunci
adevarul in straturi groase de minciuni au cazut
definitiv din cauza descoperirii medicului
austriac. Suntem oameni si nimic din ce e
omenesc nu ne e striin, libertatea noastra e una
singurd, cea de a putea alege.

Persoanele fara educatie si habotnicii Tncurca
erotismul cu pornografia si orice conotatie
erotica cu sexul in sens descalificant atunci cand
in realitate lucrurile stau cu totul altfel. La mijloc
de bun si rau, erotismul impaca contrariile dand
trupului ce e al trupului si sufletului ce-i al
sufletului. Altfel spus, erotismul e forma culta a
sexualitatii In jurul caruia este construita Intreaga
societate umana. Daca, prin absurd, s-ar elimina
erotismul din viata, din relatiile sociale, din
literatura si artd, omenirii nu i-ar rimane decéat sa
mestece nisip si sa bea lesie. Cei care au avut
nefericirea sa trdiasca in regimurile totalitare
comuniste, obtuze si intolerante fata de orice
manifestare de erotism, n care conditia femeii nu
era prea departe de cea a vitei de monta, cunosc
prea bine gustul astui amestec.

In comunism, individualitatea pe care o
presupune dragostea e calcata in picioare,
dizolvata in ideologie si supusa controlului
statului. “Politica”, scria Octavio Paz, “este
marele dusman al dragostei”. Da, dar in acelasi
timp al culturii, literaturii si artei, pentru ca
libertatile artistice au mers mana in mana cu cele
ale trupului.

Democratia s-a nascut la Atena si tot Atena a
dat cele mai mari valori artistice, nu numai ale
antichitatii, ci universale. Trupul si mintea erau
cultivate in mod egal, iar acest lucru se reflecta in
artd. Frumusetea trupului la Atena putea tine loc
chiar de argument juridic, asa cum s-a intamplat
in procesul intentat modelului praxitelian,
celebra curtezana Phrine. Acuzatd de impietate,
in loc de orice alt argument intru apararea ei,
avocatul ei, Hiperide, i-a smuls chitonul lasdnd-o
goala 1n fata celor care o judecau. “Poate fi
vinovata o astfel de frumusete?”, a intrebat
Hiperide. Argumentul erotic a functionat, el a
fost mai puternic decat uscaciunea morala a celor
care o tardsera In proces. Pand la urma,
invingatoare a iesit frumusetea, triumfator
erotismul si castigatoare arta. Afroditele
praxiteliene realizate dupa modelul lui Phrine
aflate in muzee atrag magnetic privirile
vizitatorilor, insa e lesne de inchipuit ce s-ar fi
intamplat daca areopagul care o judeca ar fi avut
castig de cauzd. In comunism, Afrodita in
persoana ar fi infundat puscaria intr-un astfel de
proces. Diferenta dintre cele doua situatii tine de
modul de gandire diferit: liber, cu respect fata de
valorile umane si artistice, in adevarata
democratie; tilamb, insensibil si intolerant, fara
niciun respect fatd de om si artd 1n regimul
totalitar, unde nici frumusetea, nici logica, nici
valoarea si nici adevarul nu aveau cistig de
cauzi. In societatea totalitara erotismul era privit
ca pe vremea Inchizitiei, iar literatura si arta care
ar fi Indraznit sa abordeze acest subiect erau
apriori condamnate. Cea mai potrivita eticheta
pusa unei atare societati a dat-o tot Octavio Paz:
“Conformism moral si estetic, abjectie
spirituala”.

in totalitarismul comunist cuvintele ,,SeX”” sau
»erotism” erau prohibite in literatura. Despre
artele plastice, nici nu putea fi vorba. Daca e sa
ne luam dupa scrierile timpului, totul era doar
munca, eroism, patriotism inflacarat si ideologie.
Noaptea nuntii, In viziunea comunista sovietica,
tinerii si-o petreceau, probabil, discutand pana in
zori scrierile lui Marx, Lenin si Stalin... Patania
scriitorului mexican Carlos Fuentes arata
absurdul unui astfel de mod de a gandi. in plina
perioada a dezghetului hrusciovist, lui Carlos
Fuentes i-a fost tradus in limba rusd romanul
,,Moartea lui Artemio Cruz”. Invitat la Moscova
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la lansarea romanului, scriitorul a ramas perplex
la vederea lui in versiunea sovietica: din cele 400
de pagini, cate avea originalul, nu mai
ramasesera decat 200. Intrigat, 1-a intrebat pe
politrucul cultural care il Tnsotea de ce din roman
ramasese doar jumatate. ,,Pentru cd noi am taiat
cealaltd jumatate”, a raspuns acesta. ,,Cum ati
putut face asa ceva?”, s-a mirat Fuentes. Sigur pe
sine, politrucul a adaugat: ,,Am facut-o in
interesul dumneavoastra. Noi stim care sunt
gusturile cititorilor sovietici. Ei nu apreciaza nici
discutiile politice si nici scenele erotice. E tocmai
ceea ce am eliminat in versiunea noastrd”. La
care, Carlos Fuentes a spus: ,,Ei bine, va admir ca
ati mai gasit totusi 200 de pagini de tradus,
pentru ca in cartea asta nu-i vorba decét despre
politica si sex”. Ce e straniu si de neinteles e
faputl ca dupa prabusirea regimului comunist in
estul Europei, modul asta schilod de a géandi si
reactiona mai persista In fostele tari comuniste,
inclusiv in Roméania anului 2013.

Eseul de fata a ales doar una din multiplele
fatete ale ipocriziei, cea care priveste sexualitatea
si erotismul ca fiind si cea mai veche si general
raspandita. in realitate, fatarnicia e
atotcuprinzatoare n relatiile interumane, iar
minciuna, invidia si rautatea o Insotesc
permanent. Barem 1n politica, ipocrizia a devenit
cutuma comportamentala practic oficializata
chiar dacd nu se recunoaste acest lucru.
Adevarata morala e Tnsa doar cea in care numai
Dumnezeu si propria constiinta sunt judecatori,
restul e Incropeald de legi care se modifica in
functie de circumstante; ce era valabil ieri nu mai
e valabil azi si Tnca si mai putin va fi maiine.
Esenta moralei cuprinsa in cele zece porunci
ramane, n schimb, permanent valabila si daca
lumea s-ar conduce dupa ele, omenirea n-ar mai
avea nevoie de coduri de legi si nici de tribunale.
Cét de imperfecte sunt legile omenesti se poate
vedea din faptul ca in baza acelorasi articole din
Codul Penal poate fi condamnat un nevinovat si
poate fi scapat de pedeapsa un nemernic. Singura
care detine adevarul e constiinta si deasupra ei,
Dumnezeu, alte instante morale nu exista.

Ipocrizia cu privire la sexualitate si erotism,
pana unde? Incid nu se stie si mai va pana
omenirea sa fie lecuitd de boala asta care,
invocadnd morala e mai imorala decat toate
pacatele omenesti cidci minte si batjocoreste
adevarul, spurca gandirea si pune hat libertatii
individuale. Goliciunea trupeasca a nudistilor,
permanent motiv de scandal pentru ipocriti, e in
realitate un dat natural - Sfantuletul ne-a modelat
golasi si asa am venit pe lume. Nudismul nu
inseamna automat ncélcarea moralei cum cred
ei, dupa cum fustoaiele pand-n pamant n-au
Tmpiediat niciodatd incalcarea “moralei”, totul
depinde de decenta sau indecenta in gandire a
fiecaruia. Trist e Tnsa faptul ca ipocrizia, dupa ce
cd e nascatoare de absurditati, ajunge sa

contamineze uneori 1In masa asemenea
epidemiilor.
Anticul Pompei, descoperit la mijlocul

secolului al XVIII-lea, atrage magnetic vizitatori
din intreaga lume. Printre splendorile aduse la
lumina se afla mirifica fresca din Casa misterelor
cunoscuta sub denumirea de “Nuntile
aldobrandine”. Sumum de calitati artistice, fresca
uimeste prin amploarea compozitiei, splendoarea
culorii si fluenta desenului. Nu-i singura fresca
descoperita la Pompei, exista Tnca multe altele,
dar in mod cert e cea mai frumoasa. Paradoxal
insa, vizitatorii nu se prea Inghesuie sid vada
aceasta capodopera - acum doi ani, cand am
ajuns la Pompei doar doua persoane am vizitat
Casa misterelor: doud! - ci se bulucesc avizi sa
vada scenele “deocheate” de pe peretii fostelor
bordeluri. Care, nici acelea nu-s lipsite de calitati
artistice asa cum am constatat. Prostii 1si dadeau
coate, chicoteau si ranjeau; persoanele culte si
educate, in schimb, priveau, nu faceau comentarii
de niciun fel si treceau mai departe. Mi-am
amintit atunci de patania sotilor Macovei care
prin anii 1960 au vizitat situl arheologic. Pe
atunci, accesul la frescele erotice era prohibit
doamnelor, privilegiul de a le vedea fiind
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exclusiv masculin. Asa ca, in timp ce ex-
ministrul Culturii, Pompiliu Macovei se desfata
cu vederea scenelor de pedagogie erotica pictate,
sotia lui, cunoscuta graficiana Ligia Macovei, a
trebuit sa-1 astepte afara. Situatia era absurda,
mai Intai ca artista fiind, Ligia Macovei stia prea
bine cum arata un trup barbatesc fara cravata, iar
ca femeie, amorul nu mai era pentru ea un scret.
A mai trebuit sd curga ceva apa pe Tibru pana sa
fie ridicata interdictia, dar desi sexualitatea este
raspanditad cu excesiva generozitate prin canalele
de televiziune, tot se mai gasesc nerozi carora si
li se scurga ochii la vederea picturilor 1n cauza si
sa ranjeasca tampeste. Educatia, bat-o vina!

O vorba inteleapta spune sa nu te duci la
biserica altuia cu Biblia/legea ta. Englezii, care
au colonizat India, au procedat taman pe dos.
Hindusilor, care facusera din ceea ce europenii
numesc cu o strambaturd sex, erotism divinizat,
colonizatorii s-au straduit sa le impuna “morala”
si puritanismul anglican. Lesne de Inchipuit ce
ochi au facut britii cand intrdnd 1n templele vechi
de vreme au dat nas in nas cu ditamai “barbatia”
in erectie, cu celebrul linga Shiva caruia
populatia 1i aducea ofrande si i se inchina. inca si
mai socati au fost cand, in sudul Indiei, au
descoperit templele medievale erotice acoperite
cu mii de basoreliefuri infatisdnd cupluri
Tmbratisate in pozitii fel de fel, unele de-a dreptul
nastrusnice. Uimirii i-a luat loc in curand
indignarea, iar indigndrii revolta contra
“porcariilor” 1n piatra sau pictate. Multe temple
au fost daramate, iar piatra din demolari a fost
folosita la constructiile de cai ferate. Pe unde n-
au ddramat templele, englezii au manjit cu catran
sau au spart basoreliefurile in cauza. Multe
imagini ale templelor sau basoreliefurilor
distruse au supravietuit doar in volumul
“Erotismul divinizat” al lui Alain Danielou.
Acesta, Impreuna cu colaboratorul sau Raymond
Burnier, a avut inspiratia de a le fotografia 1n
perioada sederii sale in India, intre 1932-1956.
Ce n-au inteles sau mai corect ce n-au vrut sa
inteleaga pudicii insulari era faptul ca, daca
religia crestina propovaduia asceza, abstinenta si
suferinta, pentru hindusi, ca reflex al adevarului
cosmic, era voluptatea: ‘“Voluptatea este
substanta suprema a Fiintei supreme inglobate 1n
Natura” (...). “Barbatul pasionat in bratele iubitei
uita de lumea exterioara. Tot asa, sufletul care se
uneste cu Fiinta suprema uita Intreaga lume”
(Brihad Aranyaka). Prefatatorul volumului
“Erotismul divinizat”, J-Louis Gabin adauga:
“Corpurile care se iubesc sunt oglinda In care
zambeste divinul“. In India s-au ciocnit nu doua
religii, ci doud moduri complet diferite de a
intelege natura In Intregul ei, precum si legatura
omului cu Divinul.

Cuvantul “voluptate” lipseste cu desavarsire
din scrierile crestine, Tn schimb cuvantul “pacat”
e prezent la mai tot pasul si simturile pe care le
reclama omenescul sunt pretutindeni vestejite.
Abstinenta sexuala este ridicata In crestinism la
rang de virtute supremd. Absurdul merge pana
ntr-acolo Tncat sunt date ca exemple de suprema
curdtenie morala cuplurile care nici macar cu o
floare nu s-au atins. Logic, se pune intrebarea:
daca Sfantuletul le-a dat primilor oameni
porunca sa se Inmulteasca, aceste cupluri nu
cumva incalca porunca biblica? Ba o Incalca, dar
asta n-ar fi singura data cand Scrierile Sfinte se
contrazic, asa ca 1n aceasta confuzie omul
ramane sa se descurce cum 1l taie capul.

In ce-i priveste pe britanici, reactia lor in fata
templelor erotice este de o ipocrizie fara margini
din moment ce moravurile din Insula dezvaluie o
fata deloc magulitoare n ce priveste sexualitatea.
In secolul al XVIll-lea, contemporanul
colonizatorilor pusi pe demoldri, pictorul
William Hogarth a facut In gravuri si picturi o
radiografie acida a viciilor societdtii londoneze, a
starii de depravare ce domnea, egal in high-life,
cat si in paturile cele mai de jos, in palate ca si in
bordelurile de mahala. Ciclurile de gravuri
“Destinul unei prostituate”, “Destinul unui
depravat” si “Casatorie la moda* sunt oglinzile
unei lumi in care nu mai era urma de decenta, o

societate fara Dumnezeu si fard morala pornite
pe panta pierzaniei. Latinii aveau o vorba:
Ridendo castigat mores. Nici urma de ras in
gravurile si picturile lui Hogarth, el doar ranjeste
sardonic la vederea dezmatului general din
societatea engleza, a unei lumi care se clama
puritana, dar se comporta taman pe dos. De
aceea, brusca indignare la vederea templelor
erotice indiene este mai mult decat ipocrizie, este
cinism.

Presiunea pretins morala britanica in fata
culturii, literaturii si artei a avut urmari
catastrofale asupra spiritualitatii indiene. De-ar fi
fost vorba doar de oamenii de rand, lucrurile ar fi
fost oarecum de inteles, de fiecare data
cuceritorii si-au impus vointa in teritoriile
ocupate. Dar cand o personalitate precum Gandhi
se aliniazd unui astfel de mod de a gandi si
reactiona, te infiori. Se stie ca in India
exista/existd credinta conform careia prin
abstinenta si tehnici yoghine, energia care s-ar
risipi in sexualitate poate fi Tnturnata in corp si
transformata 1intr-o energie de tip superior
capabild sa serveasca unor
teluri spirituale inalte. Asa a
procedat si Gandhi: in urma
unui accident de viata (si-a
abandonat tatal pe patul de
moarte pentru a face sex) si
indarjit de ideea obtinerii
independentei  tarii, de
comun acord cu sotia sa a
intrat n abstinentd sexuala
totald inca de la 16 ani.
Educatia primita ulterior in
Anglia, unde a urmat
studiile de drept, au facut
din Gandhi un ins rigid si
intolerant sub aspect moral.

Luptatorul pentru
independenta Indiei devenise
om politic... Intors pe

pamantul natal a inceput sa
propovaduiasca morala in
spirit european, instigandu-si
adeptii sa distruga orice
imagine erotica pictatd sau
sculptata. De n-ar fi intervenit
poetul Rabindranath Tagore,
apologet al iubirii si
senzualitatii, Gandhi ar fi
reusit probabil sa desavar-
seasca opera distructiva
inceputa de colonizatorii
englezi. Venirea la putere a
socialistului Jawarlal Nehru,
care, precum toti socialist-
comunistii, suferea de
pudibonderie, a inrautatit
lucrurile. Din ordinul lui s-au
luat  masuri  “morale”
drastice privind sexualitatea.
Practic, prin introducerea 1n
codul civil a articolului 377, sub pretextul
sanctionarii deviatiilor si perversiunilor de natura
sexuala, statul ajunsese, exact ca in tarile
comuniste, sd cenzureze si controleze viata
intima a indienilor. Volumul “Erotismul
divinizat” al lui Alain Danielou, unde erau
prezentate fotografii cu sculpturi reprezentand
raporturi sexuale, 1-a infuriat pe Nehru. Danielou
nu i-a ramas dator presedintelui Indiei.
Incriminidnd masurile punitive luate de acesta, el
a scris: “Tara 1n care a fost scrisa Kama Sutra a
fost astfel adusa la nivelul celor mai Tnapoiate tari
in privinta libertatilor”. Indignarea lui Danielou
era cu atat mai mare cu cat Nehru pretinsese ca
arta eroticd din templele indiene ar fi fost
rezultatul influentei europene. Afirmatia era cu
atdt mai aberantd, cu cat monumentele si
sculpturile Tn cauza datau din secolul al XI-lea,
iar europenii pusesera piciorul in India abia patru
secole mai tarziu, mai exact in 1510. Dar ce mai
conteaza adevarul istoric atunci cand ipocriza
cauta sa-si impuna puterea: orice fals, orice
minciuna sunt binevenite...

(va urma)
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in schimb
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e prezent la mai
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Demersul
antropologic se
poate subsuma
unui umanism
numit
“democratic”
pentru a-1
deosebi de cel
renascentist,
“aristocratic”
si de cel al
secolului al
XIX-lea
“burghez”.

Claude Lévi-Strauss

Antropologia

si problemele lumii
moderne

Nu-i nicaieri scaunul lui Dumnezeu,

doar el umbla de un timp mai mult pe paméant
cum umbla noaptea sobolanii in lesa —

Trebuie sa fii nebun sa-{i creasca zarzari

in pamantul abia vizibil dintre
degetele picioarelor, Doamne!

Dar sandaua Ta umeda, pe marmura cui
incepe sa planga subtire cat un fir tras

Din cana cu pasari

viatd mainii

si s-a oprit a mirosit din mers apoi a ridicat sa plece
era flamand si era singur in toiul vietii mele s&

aplece

avea la gat un lant din lantul lumii scurt
fugise din vecii spre dumicatul zilei rupt
marise Dumnezeu chiria in gamalia unui ac

tremurand latra a paine

ieri a venit la mine - un caine era de dincolo luminii
de unde dorm in oameni céinii pe unde nu exista

Florian Silisteanu

lasase vorba cét sa intre ata cata lumina sa imbrac

de mana mamei din fuiorul dezgropat si el

in podul casei batranesti?

Mai jos, tot mai jos, umflata de lacrimi,

ningea si era frig in buzunarul din care te tot strig
un colt de péine ceva marunt si un covrig

apoi s-a auzit ciudat de undeva un zgomot

latra cu limba muta cainele din clopot

Straluceste, ca o sabie, scandura de mar!

Biblioteca de filosofie

tragea de funie... distanta - alta linie!

Antropologia ca pledoarie
pentru diversitatea culturala

Consideratd cea mai bund introducere in
gandirea lui Claude Lévi-Strauss, parintele
antropologiei moderne, Antropologia  §i
problemele lumii moderne (trad. de Giuliano
Sfichi, Ed. Polirom, lagi, 2011) reuneste trei
conferinte tinute de acesta in Japonia, in anul
1986. intrucat avem de-a face cu o sintezd a
gandirii marelui antropolog francez, extrem de
vastd, dupd cum se stie, diversitatea temelor
abordate ar putea crea anumite blocaje de
receptare. Nu se intdmpla asa datoritd stilului
colocvial, bogat in comparatii si exemple
concrete, dar mai ales fiindca autorul
Antropologiei structurale reuseste Intotdeuna sa
faca vizibila structura (unitatea) de dincoace de
multiplicitatea aparent deconcertantd a
fenomenului uman. Aceasta este de altfel chiar
esenta metodei antropologice: a cauta forma
comuna, proprietatile invariante ce se manifesta
in spatele celor mai diverse tipuri de viata
sociald. Pe langd munca de teren, studii,
invatarea unor limbi exotice, a fi antropolog
presupune, o dovedeste din plin Lévi - Strauss, o
mare putere imaginativd. Functia imaginatiei
constd atdt in a empatiza cu populatiile studiate,
cat si in a construi modele teoretice explicative si
interpretdri ce fac posibild intelegerea, pe cat
posibil nedeformata, a unor culturi indepartate de
a noastrd deopotriva In timp si in spatiu. Scopul
studierii societdtilor asa-zis primitive nu este
doar satisfacerea unei simple curiozitati, de
anticar, ci de a ne Intelege mai bine pe noi Insine.

“O civilizatie nu se poate gandi pe sine daca
nu dispune de alta sau altele care sad-i serveasca
drept termen de comparatie. Ca sa cunosti i sa-
ti intelegi propria culturd, trebuie sa inveti sa o
privesti din punctul de vedere al altuia”, afirma
cat se poate de clar Claude Lévi-Strauss.
Problema antropologului, dar in conditiile
civilizatei globale, nu doar a lui, ar fi in primul
rind descentrarea, depasirea valorilor si
prejudecatilor propriei culturi. Se poate realiza
intr-adevar acest lucru, si cat este de necesar?
Paradoxal, raspunsul marelui antropolog este cat
se poate de prudent. Ca demers teoretic
antropologia conduce la o atitudine mai smerita
fata de celelalte culturi ca si fatd de cea proprie.
Una din concluziile sale este ca valorile
civilizatiei occidentale nu sunt singurele posibile

si cd alte moduri de viata, alte culturi au permis
constituirea unor societdti cat se poate de
indreptatite. Respectul fata de alte culturi are ca
rezultat o atitudine mai flexibila fata de propriile
norme §i valori, care nu sunt nicidecum
“naturale”, incluse in ordinea lucrurilor, ci in
general constructe culturale, conventii, chiar
daca nu arbitrare. Astfel, aratd Lévi-Strauss,
multe probleme ale bioeticii contemporane,
legate de fertilizarea in vitro si de relatiile
ciudate de rudenie ce pot rezulta de aici au primit
solutionari adecvate in societatile arhaice. De
altfel, ele au dezvoltat relatii extrem de complexe
ale inrudirii si ierarhiei sociale studiate cu
predilectie de antropologia straussiana. Ea invata
ca nu trebuie sa Intelegem culturile si societatile
pe care le-am numit peiorativ “primitive” ca pe
niste etape inapoiate sau esuate in evolutia spre
civilizatia noastra actuald, ci ca pe niste sisteme
perfect construite si viabile, care 1In multe
privinte ofera avantaje pe care noi nu le-am avut
sau le-am pierdut.

Una dintre distinctiile cele mai interesante ale
lui Claude Lévi — Strauss este cea dintre culturad
si societate: ,cultura, constd in ansamblul
raporturilor pe care oamenii dintr-o civilizatie
datd le intretin cu lumea; societatea consta
indeosebi in raporturile pe care aceiasi oameni le
intretin unii cu altii”. Cultura noastra, sustine el,
fabricd multad ordine, in schimb societatile
noastre functioneaza tocmai prin conflicte, prin
dezordine. In schimb, culturile arhaice fabrica
mai putind ordine, dar societatile lor reusesc sa
facd sa domneasca ordinea si armonia intre
membrii ce le compun. Ele pot fi comparate cu
motoarele mecanice care teorctic ar putea
functiona la nesfargit, pe cand civilizatia
occidentala moderna s-ar asemana motoarelor cu
aburi care produc mai mult lucru mecanic decat
celelalte, Insa cu pretul consumarii progresive a
energiei.

Demersul antropologic se poate subsuma unui
umanism numit “democratic” pentru a-1 deosebi
de cel renascentist, “aristocratic” si de cel al
secolului al XIX-lea “burghez”. Umanismul
democratic nu se constituie pornind de la niste
civilizatii privilegiate, cea greacda, sau cea
stiintificd, ci studiaza societatile aparent umile,
largind astfel baza pe care se construieste

umanitatea. Concluzia este ca toate civilizatiile
au 1n general acelasi set de valori, originalitatea
fiecareia tindnd de dozajul acestora si de felul
specific de a-si rezolva marile probleme ale vietii
si ale mortii.

Claude Lévi — Strauss nu contestd progresul
pe care l-a generat civilizatia occidentala, care
spre deosebire de cele traditionale a valorizat
pozitiv istoria. Numai ca, din perspectiva
antropologiei, acest progres are anumite limite:
nu se manifestd decat in sectoare particulare si
intr-un mod discontinuu, care nu exclude
stagnarile sau chiar regresiile. Progresul nu poate
justifica superioritatea civilizatiei occidentale
deoarece: 1. nu exista criterii care sa justifice
ierarhizarea societatilor pe o scala comuna si 2.
nu exista criterii de ordin moral sau intelectual
prin care sa poata fi judecate din afara societatile.
Aceste argumente intemeiazad asa-numitul, de
insusi autorul, relativism cultural. Conform
acestuia, civilizatiile s-au constituit prin izolarea
fata de altele datoritd barierelor geografice sau/si
lingvistice. Acest fapt a creat o diversitate
biologicd (geneticd) si culturala incontestabile.
Mai poate fi mentinuta diversitatea in conditiile
in care toate civilizatiile pamantului par a adopta
cu frenezie modelul occidental? Réaspunsul
antropologului francez este destul de sceptic:
comunicarea intre oameni contribuie la cresterea
creativitatii, dar in exces ea omogenizeaza,
distrugandu-se de fapt pe sine. insisi notiunea de
“civilizatie mondiala” ii apare ca o contradictie,
deoarece: “ideea de civilizatie implica si reclama
coexistenta unor culturi care sd prezinte cea mai
mare diversitate intre ele”. In acest sens un
model demn de urmat este cel al Japoniei,
deoarece a reusit sd alterneze deschiderile si
inchiderile fatd de valorile altor culturi.

Concluzia finald a relativismului cultural este
urmatoarea: ‘“Pentru a fi originald §i a mentine
fata de celelalte culturi niste distante care sa le
permitd sd se 1mbogdteasca reciproc, orice
cultura isi datoreaza siesi o fidelitate al carei pret
este 0 anumita surditate la unele valori diferite
fatd de care va ramane total sau partial
insensibila”. Ideea cred cda ar putea interesa
direct si Romania, o tard mereu dornicid de
integrare, fard conditii, in diverse structuri si
mecanisme europene si mondiale.
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Teodor Oanca

Numele de familie Argeseanu

Numele de familie rezultate prin derivarea unui
toponim cu sufixul -(e)anu exprimi originea
locald. Féara indoiald cd un nume de familie ca
Argeseanu se raporteaza la toponimul Arges.

Numele de familie pe care le purtdm dateaza, in
marea lor majoritate, din secolul al XIX-lea si se
explicd din nume personale sau supranume,
acestea functionind mai multe generatii ca nume
de familie neoficiale. Obligativitatea ca fiecare
persoand sd poarte un nume de familie oficial,
consacrat pentru ea §i pentru urmasii ei, dateaza
din 1895, cand a fost adoptatd Legea asupra
numelui. Pand atunci a functionat sistemul
traditional de nominalizare, prezent si 1n acte
publice, precum registrele de stare civila. in locul
numelui de familie figura numele tatalui, urmat de
al bunicului, chiar al strabunicului, uneori cu
mentionarea poreclei acestora sau a precizarii
etniei, meseriei, a locului de provenienta etc. (Ion
Gheorghe Radu Cojocaru, Vasile Dumitru Petre
Argeseanu etc.)

Consacrarea numelui de provenientd ca
supranume a fost posibild atunci cand o persoana
si-a schimbat domiciliul, iar comunitatea in
mijlocul céareia a ajuns l-a identificat cu numele
localitatii de origine (Ploiesti — Ploiesteanu,
Craiova — Craioveanu etc.), al zonei geografice
(munte - Munteanu, campie - Campeanu, deal -
Deleanu etc.), al unui curs de apa (Arges -
Argeseanu, Jiu - Jianu, Dundre - Dunareanu etc.).
In felul acesta s-a ajuns ca numele personal al
cuiva, stabilit intr-o alta localitate, sa prezinte mai
putin interes pentru identificare fatd de numele
rezultat de la localitatea (zona, provincia) de
provenienta. Acest nume dobandit a functionat ca
nume de familie neoficial. Conoasterea frecventei
unor astfel de nume, cu distributia lor in teritoriu,

dau o imagine cat de cat veridicd asupra circulatiei
in timp a persoanelor numite cu astfel de nume,
devenite nume de familie consacrate. Iata cateva
exemple de nume derivate cu sufixul —(e)anu, cu
frecventa absolutd a lor, asa cum figureazd in
Baza de date antroponimice a Romaniei (BDAR),
constituitd la Universitatea din Craiova,
Facultatea de Litere, In octombrie 1994 (Numele
fara —u final provin din provinciile romanesti
Transilvania, Maramures, Crisana, Banat. Aceasta
situatie s-a datorat autoritatilor administrative
unguresti, care au operat pana in 1918): Ardelean
23237, Ardeleanu 8669, Campean 14435,
Campeanu 7127, Moldovan 61978, Moldoveanu
15511, Muntean 29651, Munteanu 63811, Oltean
14480, Olteanu 34855, Padurean 3258, Padureanu
2176, Ungurean 3805, Ungureanu 54415, Valean
1981, Valeanu 3059, Craioveanu 1224,
Dunareanu — 568, Jianu 9094, Pruteanu 5186 etc.

Din exemplele date apreciem ca numele fara —u
final sunt specifice antroponimiei de tip
transilvianean. Totodata, un nume ca Padureanu
este, In buna parte, echivalentul lui Munteanu, iar
Ungureanu Inseamna ,,originar din Transilvania”.

Cifrele de mai sus indica numarul persoanelor
care poartd in prezent astfel de nume de familie.
Ele au ca inaintasi persoane care au dobandit
aceste supranume, devenite 1n timp nume de
familie oficiale. Iata cateva exemple care justifica
dobandirea unor asemenea supranume in alte
provincii decét cele de origine: numele de familie
Munteanu are frecventa absolutdi 63811. In
judetele riverane Dunarii si Prutului, adica la
granita cu relief predominant de cdmpie, in BDAR
se Inregistreazd o frecventa de 31811. Numele de
familie Campeanu este purtat in judetele de
munte din Muntenia si Moldova de 2750 de

persoane, din totalul de 7127. Frecvente
semnificative prezintd numele de familie
Ardeleanu in judetele de munte din Muntenia si
Moldova: Gorj — 124, Arges — 108, Prahova — 494,
Buzau — 328, Vrancea — 366, Bacau — 2510,
Neamt — 375, din totalul de 8669. Frecventele
mari din Vrancea, Bacau si Neamt se explicd prin
migrarea unui insemnat numar de romani din
Transilvania, cu deosebire din judetele Harghita si
Covasna, in secolele al XVIII-ca si al XIX-lea.
Motivele nu puteau fi decat de ordin politic si
social. Merita amintit i faptul ca un numar de 64
de abonati telefonici cu numele de familie
Argeseanu locuiau in Bucuresti In 1992, ceea ce
inseamna, potrivit BDAR, 221 de persoane cu
acest nume de familie.

Distributia in teritoriu a numelui de familie
Argeseanu era in 1994 urmatoarea:

Argeseanu 464: 0-63 (13-Dj, 19-Gj, 10-Ot,
21-V1); M-210 (50-Ag, 1-Br, 1-Bz, 1-Cl, 3-Db,
50-Gr, 15-Ph, 89-Tr); D-9 (7-Ct, 2-T1); ML-32 (1-
Be, 1-Bt, 1-Gl, 1-Is, 3-Nt, 5-Sv, 20-Vr); T-16 (9-
Bv, 6-Hd, 1-Sb); CR-1 (Bh); BNT-12 (Tm); B-
221.

Numele de familie Argeseanu exprima, dupa
caz, locurile de provenienta ale unor inaintasi ai
celor numiti In prezent cu acest nume: localitatea
Curtea de Arges, judetul Arges (in sens larg),
localitati situate pe cursul raului Arges. Miscarile
de populatie in trecutul mai mult sau mai putin
indepartat pot fi explicate prin cauze economice,
sociale, culturale. Un rol important 1-au jucat in
trecut transhumanta si comertul cu produse
specifice bazinului superior al Argesului.

Numele de familie Argeseanu corespunde prin
structurd §i continut sistemului romanesc de
derivare antroponimica.

La Crasma Roinei, fierar era figanul Gheorghe a ln’ Dumnezeu

— urmare din pag. 24 —
Meserii si initiative
in satul sadovenian

Mai erau in sat lemnari §i constructori (care
ridicau casa de la fundatie panda la cheie),
tamplari, rotari, constructori de carute (dar nu se
dadeau 1n laturi sa confectioneze usi si geamuri
ba chiar si mobile), butnari, dogari (care erau
mesteri si-n balerci si-n putini), cojocari,
caciulari (care confectionau cojoace, bundite si
caciuli din blana de oaie) dare si croitori. Pentru
a invata aceastd meserie Neculai Pirlea a invatat
si graiul evreiesc. Apoi din ce-a castigat cu acul
si-a cumparat pamant.

La Verseni, barbatii faceau haine barbatesti
(Manole Puiu, Virgil Ungureanu) iar femeile
(Veta Zegreanu, Zoita Panzaru, Olga Cojocaru si
Agripina Corcaci) haine muieresti. Apoi mai erau
fantanari precum Nicd Girbea, Gheorghe
Amaloaiei si Nicolae Belea, constructori de
garduri si frizeri ca Gheorghe Mihai si Zamfir
Ursache. Primul era cel mai priceput dintre ei
pentru ca se socotea un om polivalent: repara
ceasuri, ascutea brice, cutite si ceasuri. Altii
faceau coveti i reparau incaltari. Primul cizmar
a venit, in Verseni, de prin partile Muscelului si

s-a ,,mdritat” in sat. Cu toate ca il chema Sturzu,
lumea 1i ziceau Mihai Azamfirii. Cel mai
priceput s-a dovedit, in timp, Costicd Mahu care
stia sa faca si curele si hamuri, ficea sobe si
repara masini de cusut. Cu toate ca era un om
extrem de muncitor si de priceput la toate a dus-o
prost toata viata.

Caramidaria, In Verseni, a inceput cu un alt
Mahu. Niculae a fost primul care si-a exploatat
dambul de lut din gradina si, ajutat de nevasta si
copii - cand acestia nu erau la scoald - a devenit
un om instdrit. Tot neamul lui Mahu s-a
indeletnicit cu caramidaria iar ginerele lui
Niculae, Nica Ciurea se lua la intrecere cu tata
socru.

Intelectualii cresteau albine si
imblanzeau duhurile necurate

Destoinici crescatori de albine s-au dovedit a
fi popa Vasile Poputoaia, dascélii in frunte cu
Pavel Corcaci. Gradinari vestiti au fost Neculai
Bogza si lancu Mahu care si-au facut gradini de
zarzavat in locul numit ,,Sub Gorgana”, folosind
apa izvoarelor din preajma. Invititorul Mihai
Poputoaia le-a urmat exemplul. Vitad de vie au

pus, primii, tot cei din familia Mahu. Ei au sadit

o jumatate de hectar ,,La sat”, au inconjurat locul
cu pruni si au fost viticultori pana la
colectivizare.

Nalbarii erau un fel de veterinari ai satelor.
Foloseau ierburi si leacuri cu care vindecau
bolile animalelor. Ei ne se dadeau in laturi de la
descantece si puneau, imediat, mana pe cutit
cand trebuiau sa ia sange animalelor bolnave.
Nalbari vestiti erau Costache Amahoaiei, Manole
Cozma Cojocaru, Costache si Manole Matei.
Mai erau in Verseni si crescatori de oi (printre
care 1l gasim si pe Mihai Bogza), baci la stane si
ciobani, impletitori de cosarci si fauritori de
maturi din sorg. Din pacate, Sadoveanu nu i-a
facut nemuritori pe toti consatenii sai. Articolul
de fata 1l puteti socoti doar o palida consolare
pentru cei care n-au avut acces direct in opera
maestrului..

in alta ordine de idei, va informam cd primul
aparat sonor (un fel de difuzor) pe care cei din
Verseni l-au vazut in viata lor a fost cel din
dugheana lui Haim Blumenfeld. Taranii care l-au
vazut si ascultat erau convinsi ca in cutia
respectivd actionau duhuri necurate. Primul
aparat de radio l-a adus 1n sat, in anul 1937,
invatatorul Neculai Luchian. Preotul Vasile
Poputoaia nu s-a lasat mai prejos si, in anul
urmator, si-a cumparat si el unul.

revista are, in mod logic, un program estetic propriu. In schimb
tendinta scriitorilor actuali — incitati de tehnica ultramoderna — este
sa trimita acelasi text la cat mai multe publicatii. Ceea ce niveleaza
peisajul revuistic pana la omogenizarea totala. De aceea, ii anuntam pe

colaboratorii nostri ca Arges nu publica decat texte originale, care nu au
aparut initial in volume, reviste etc., iar textele nu le primeste decéat in
format electronic, cu diacritice.

Consacrarea
numelui de
provenienta ca
supranume a
fost posibila
atunci cand o
persoana si-a
schimbat
domiciliul, iar
comunitatea in
mijlocul careia
a ajuns l-a
identificat cu
numele
localitatii de
origine...

Numar ilustrat cu
arta indiana.

Revista ARGES poate fi procurata

si prin comanda directa la sediu,
cu plata ramburs, cheltuielile de expeditie
fiind suportate de catre expeditor.
IMPORTANT! Va puteti abona pentru anul
2013, costul abonamentului fiind de 42 lei/an.
Plata se face prin mandat postal pe numele
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